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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na RECLAMACAO N° 50827 - SP(2026/0038014-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ANTONIO GEBRIM REIS DUTRA MAIBASHI

ADVOGADO : ANTONIO GEBRIM REIS DUTRA MAIBASHI (EM CAUSA
PROPRIA) - SP390484

AGRAVADO : LOCCARD INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS E SERVICOS
LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
INEXISTENCIA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ.

1. Reclamagdo ajuizada contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que, ao proceder ao juizo de admissibilidade de recurso especial,
determinou a parte recorrente a comprovagao dos requisitos para a concessao
da gratuidade da justica ou o recolhimento do preparo em dobro, sob pena de
desercao.

2. Nos termos do art. 1.030, caput e inciso V, do Codigo de Processo Civil,
compete ao Tribunal de origem proceder ao juizo de admissibilidade do
recurso especial, o que inclui a verificacdo dos pressupostos recursais, entre
eles o preparo, podendo, inclusive, inadmitir o recurso por deser¢ao.

3. A decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo foi proferida nos
limites de suas atribuicdes legais e regimentais, ndo configurando usurpacao
da competéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 13/05/2026 a 19/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Boas Cueva, Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 19 de maio de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt na RECLAMACAO N° 50827 - SP(2026/0038014-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ANTONIO GEBRIM REIS DUTRA MAIBASHI
ADVOGADO : ANTONIO GEBRIM REIS DUTRA MAIBASHI (EM CAUSA
PROPRIA) - SP390484
AGRAVADO : LOCCARD INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS E SERVICOS
LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
RECLAMACAO. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
INEXISTENCIA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO ST]J.

1. Reclamagao ajuizada contra decisao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Sao Paulo que, ao proceder ao juizo de admissibilidade de recurso especial,
determinou a parte recorrente a comprovagao dos requisitos para a concessao
da gratuidade da justica ou o recolhimento do preparo em dobro, sob pena de
desercao.

2. Nos termos do art. 1.030, caput e inciso V, do Codigo de Processo Civil,
compete ao Tribunal de origem proceder ao juizo de admissibilidade do
recurso especial, o que inclui a verificagdo dos pressupostos recursais, entre
eles o preparo, podendo, inclusive, inadmitir o recurso por desergao.

3. A decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo foi proferida nos
limites de suas atribui¢des legais e regimentais, ndo configurando usurpacao
da competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ANTONIO GEBRIM REIS
DUTRA MAIBASHI contra decisdo monocratica por mim proferida, por meio da qual
indeferi liminarmente a reclamacao (fls. 48-51).

Na origem, trata-se de reclamacdo ajuizada contra decisao do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO que determinou a comprovagio dos
requisitos para a concessdo da gratuidade da justiga ou o recolhimento do preparo em
dobro, sob pena de desercdo do recurso especial interposto pelo reclamante.

Na inicial, a parte reclamante aduziu que (fls. 2-3):
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O Reclamante interpds Recurso Especial nos autos da
Apelagao Civel n° 1021053-54.2023.8.26.0506, em tramite
perante o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo.
Concomitantemente a interposicdo do Recurso Especial,
formulou pedido de concessdao dos beneficios da gratuidade
de justica, nos termos do art. 99, §1°, do CPC.Ocorre que,
em 02 de fevereiro de 2026, a Presidéncia da Secdo de
Direito Privado do TJSP proferiu decisdo determinando
que o Reclamante, documento anexo:a) comprovasse o
preenchimento dos requisitos para a concessdao da
gratuidade; oub) recolhesse o preparo em dobro, sob pena
de deser¢do, com fundamento no art. 1.007, §4°, do CPC.
Com isso, o Tribunal de origem apreciou o pedido de
gratuidade formulado no préprio recurso especial e
condicionou o seu processamento, interferindo diretamente
na dindmica recursal e criando obstaculo potencial ao
exame da controvérsia por esta Corte Superior.

[...]

Ao apreciar o pedido e impor ao Reclamante a obrigacao
de comprovacdo ou recolhimento do preparo em dobro, o
Tribunal de origem extrapolou os limites do juizo de
admissibilidade, substituindo o juizo desta Corte Superior e
violando diretamente o art. 105, I, “f”, da Constituicao
Federal. A atuacdo do TJSP nao se limitou a controle
formal, mas implicou juizo material sobre direito
processual incidente, com imposicdo de Onus apto a
esvaziar a competéncia constitucional do STJ,
comprometendo a seguranca juridica e a previsibilidade
que devem nortear o sistema recursal.

Diante do indeferimento liminar da reclamagao, foi apresentado pedido de
reconsideracao (fls. 53-59), o qual foi recebido como agravo interno (fls. 63-65), com
razdes complementadas as fls. 69-79.

A parte agravante alega que (fls. 55-57):

O entendimento adotado no despacho recorrido conduz, na
pratica, a multiplicacdo desnecessaria de recursos.Caso se
admita que o Tribunal de origem possa indeferir
processamento do Recurso Especial por auséncia de
preparo, mesmo havendo pedido de gratuidade formulado
no proprio apelo extremo, impde-se ao recorrente a
interposicao obrigatoria de agravo em recurso especial para
destrancar o recurso.Tal cendrio viola frontalmente o
principio da economia processual, que impde racionalidade
e eficiéncia ao sistema recursal. O ordenamento nao deve
estimular a interposi¢do de recursos meramente
instrumentais quando a prépria lei ja disciplina solucao
processual adequada.

[...]

O argumento do “duplo controle” ndo se aplica a hipotese
em debate.O duplo controle refere-se aos pressupostos
recursais em geral (tempestividade, regularidade formal,

Documento eletronico VDA55737125 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/04/2026 17:16:10
Codigo de Controle do Documento: 4ea02fdd-a52e-4912-b0fe-287eaafa3fef



Aduz, ainda, que (fl.

preparo quando devido).Aqui, contudo, discute-se situagcdo
especifica em que a propria lei suspende a exigibilidade do
preparo até decisdo do relator do recurso.

[...]

A competéncia para analisar o pedido de gratuidade de
justica formulado em sede de Recurso Especial ¢ do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o art. 99, § 7°, do
Codigo de Processo Civil. A jurisprudéncia desta Corte
Superior ¢ pacifica ao dispensar a exigéncia de preparo
quando o proprio mérito do recurso versa sobre a
concessao do beneficio, garantindo o pleno acesso a
jurisdicdo. Esse entendimento esta consolidado em
diversos precedentes, como o REsp 2.087.484/SP, o
EAREsp 745.388/RJ, o AgRg nos EREsp 1.222.355/MG ¢
o AgInt no AREsp 1.137.758/SP, que, em conjunto,
afirmam a desnecessidade de recolhimento prévio das
custas e a possibilidade de deferimento tacito do beneficio,
submetendo a andlise da questdo ao tribunal ad quem.

77):

O agravo interno, nos termos do art. 1.021 do CPC, deve
ser provido para que o colegiado:a. examine a
compatibilidade da decisdao do TJSP com a literalidade do
art. 99, §7%b. delimite os contornos do controle de
admissibilidade frente a suspensdo legal da exigibilidade
do preparo.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso ndo merece prosperar, na medida em que o agravante nao trouxe

argumentos capazes de infirmar a decisdo recorrida.

Consoante o art. 105, I, "f", da Constitui¢ao Federal, o STJ é competente

para processar e julgar originariamente a reclamagdo para a "preservacao de sua

competéncia e a garantia da autoridade de suas decisoes".

Na hipotese, a parte

reclamante busca desconstituir decisdo do Tribunal de

Justica do Estado de Sdo Paulo que determinou a comprovacdo dos requisitos para

a concessao da gratuidade da justica ou o recolhimento do preparo em dobro, sob pena

de desercao do recurso especial interposto (fls. 6-7).

Contudo, da leitura das razdes recursais nao se extrai fundamentagao apta a

infirmar a decisdo agravada, firmada nos seguintes termos (fls. 49-51):

Consoante o disposto no e inciso V, do CPC, uma vez
art. 1.030, caput recebida a peticdo do recurso especial
pela secretaria do Tribunal de origem, o recorrido sera
intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de quinze
dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
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ao vice-presidente do tribunal recorrido, que podera
realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito ao Superior Tribunal de Justiga.Nesse contexto,
observa-se que ¢ dever do Tribunal de origem analisar os
pressupostos recursais, entre 0s quais se insere o preparo
do recurso, podendo, inclusive, inadmiti-lo com
fundamento na desercdo.Destaque-se, ainda, que o juizo de
admissibilidade a ser realizado pelo Tribunal estard sujeito
a duplo controle, ndo vinculando, portanto, esta Corte, que
a quo devera proceder a nova andlise de todos os
pressupostos recursais quando do recebimento do recurso
especial.

[...]

Dessarte, ndo ha que se falar em usurpag¢ao da competéncia
desta Corte pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, uma vez que a decisao reclamada foi proferida nos
limites de suas atribuicdes legais.Assim, considerando que
o julgamento da presente reclamacdo ndo se insere em
nenhuma das hipdteses de competéncia do STJ, pois ndo
ficou configurada a usurpacao da competéncia desta Corte
nem o descumprimento direto de decisdo aqui proferida,
deve a peti¢do inicial ser liminarmente indeferida.

No caso dos autos, o Tribunal de origem apenas determinou a comprovagao
dos requisitos para a concessao da gratuidade da justica ou o recolhimento do preparo em
dobro, sob pena de desercdo, nos limites de suas atribuigdes, o que nao caracteriza
usurpac¢ao da competéncia deste STJ.

No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO.

PREPARO. REGULARIZACAO. DESERCAO.
SUMULA N° 187/STJ.

1. Na hipotese, o pedido de justica gratuita foi indeferido
pelo tribunal de justica, antes do juizo prévio de
admissibilidade do recurso especial, por auséncia de
comprovagao da hipossuficiéncia. Apos intimada para
recolher o preparo, a parte ndo o regularizou, sendo
reconhecida a deserc¢ao.

2. Agravo em recurso especial nao provido.

(AREsp n. 2.957.450/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/12/2025,
DJEN de 18/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. INTIMACAO. RECOLHIMENTO.
PRAZO. NAO OBSERVANCIA. DESERCAO.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
uma vez indeferida a assisténcia judicidria gratuita, a
recorrente deve ser intimada para que, no prazo legal,
efetue o recolhimento do preparo, sob pena de desercao
recursal.
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2. Hipotese em que a Corte de origem, ao examinar a
admissibilidade do recurso especial, indeferiu o pedido de
assisténcia judicidria gratuita e intimou a recorrente para
que recolhesse o preparo, a qual apenas apresentou o
comprovante do respectivo pagamento apos o prazo legal
de cinco dias, ensejando, assim, o reconhecimento da
deserc¢ao do apelo nobre.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.533.442/RS, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
21/10/2024.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. PREPARO.
COMPROVACAO. AUSENCIA. SANEAMENTO.
PRAZO. NAO ATENDIMENTO. DESERCAO.
SUMULA N° 187/STJ.

1. A parte recorrente deve atender, de forma tempestiva, a
intimacao que determina o recolhimento do preparo na
forma devida ou a comprovacdo da concessdao da
gratuidade de justica na origem no prazo de 5 (cinco) dias,
visto que o descumprimento enseja a inadmissdo do
recurso  especial por desercdo. Incidéncia da
Stimula n°® 187/STJ.

2. Indeferimento do pedido de prorrogagdo de prazo para a
regularizagdo do preparo formulado sem a apresentacdo de
justa causa.

3. Agravo em recurso especial conhecido para nao
conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.914.137/MQG, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN
de 21/8/2025.)

Assim, considerando que o julgamento da presente reclamagdo ndo se
insere em nenhuma das hipoteses de competéncia do STJ, mantenho a decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno para manter o

indeferimento liminar da presente reclamagao.

E como penso. E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
13/05/2026 a 19/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy
Andrighi.

Brasilia, 19 de maio de 2026
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