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CLAUDIO MORETTI JUNIOR - SP167399
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MARCUS SILVA MARTINS - ESPOLIO

MINASCUCAR SA

SEBASTIAO RODRIGUES DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO
DA SUMULA N. 282 DO STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS COM BASE EM
CONTRATO DE CONFISSAO DE DIiVIDA E SOLIDARIEDADE
EXPRESSA. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INVIABILIDADE. APLICACAO DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E
255 DO RISTJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nédo conheceu do
agravo em recurso especial, sob fundamento de deficiéncia de
fundamentagdo. Reconsideragdo para analise do agravo, com
prosseguimento do exame do apelo nobre.

2. A questdo recursal consiste em verificar: (i) se houve
prequestionamento dos arts. 1.024 do CC/2002, 596 do CPC e 135, IlI,
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do CTN; (ii) se a fundamentagao do recurso especial é suficiente para
infirmar o acordao recorrido; (iii) se € possivel, na via especial, revisar
a conclusao sobre a solidariedade assumida em contrato de confissao
de divida; e (iv) se ha dissidio jurisprudencial comprovado.

3. Ausente o indispensavel debate prévio sobre os dispositivos federais
apontados, inviavel o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento o que atrai a aplicagéo, por analogia, da Sumula n.
282 do STF.

4. A alegacéo recursal fundada em dispositivos sem comando
normativo apto a sustentar a tese deduzida caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

5. A conclusdo das instancias ordinarias sobre a legitimidade passiva
decorreu da solidariedade expressa em contrato de confissdo de
divida, o que impede, em recurso especial, a revisao por demandar
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento de provas.
Aplicagédo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico,
com demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia interpretativa
sobre 0 mesmo dispositivo legal, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RISTJ.

7. Agravo interno provido para conhecer do agravo, mas nao conhecer
do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA59483466 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 31/08/2026 09:13:54
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: cecfbcc8-76f7-4b65-ac5¢-2f74031a1133



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3171217 - SP (2026/0037902-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.

MINISTRO MOURA RIBEIRO

LUCIANA BARBOSA

CLAUDIO MORETTI JUNIOR - SP167399

REDFACTOR FACTORING E FOMENTO COMERCIAL S/A
FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649
FERNANDAALLAN SALGADO - SP435734

MARCUS SILVA MARTINS - ESPOLIO

MINASCUCAR SA

SEBASTIAO RODRIGUES DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO
DA SUMULA N. 282 DO STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS COM BASE EM
CONTRATO DE CONFISSAO DE DIiVIDA E SOLIDARIEDADE
EXPRESSA. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INVIABILIDADE. APLICACAO DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E
255 DO RISTJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nédo conheceu do
agravo em recurso especial, sob fundamento de deficiéncia de
fundamentagdo. Reconsideragdo para analise do agravo, com
prosseguimento do exame do apelo nobre.

2. A questdo recursal consiste em verificar: (i) se houve
prequestionamento dos arts. 1.024 do CC/2002, 596 do CPC e 135, IlI,

Documento eletrénico VDA59144337 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/08/2026 16:40:07
Codigo de Controle do Documento: 76412d3d-34eb-4932-b147-75f7d32f5be9



do CTN; (ii) se a fundamentagao do recurso especial é suficiente para
infirmar o acordao recorrido; (iii) se € possivel, na via especial, revisar
a conclusao sobre a solidariedade assumida em contrato de confissao
de divida; e (iv) se ha dissidio jurisprudencial comprovado.

3. Ausente o indispensavel debate prévio sobre os dispositivos federais
apontados, inviavel o conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento o que atrai a aplicagéo, por analogia, da Sumula n.
282 do STF.

4. A alegacéo recursal fundada em dispositivos sem comando
normativo apto a sustentar a tese deduzida caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

5. A conclusdo das instancias ordinarias sobre a legitimidade passiva
decorreu da solidariedade expressa em contrato de confissdo de
divida, o que impede, em recurso especial, a revisao por demandar
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento de provas.
Aplicagédo das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

6. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico,
com demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia interpretativa
sobre 0 mesmo dispositivo legal, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255 do RISTJ.

7. Agravo interno provido para conhecer do agravo, mas nao conhecer
do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUCIANA BARBOSA (LUCIANA)
contra decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por for¢ca da incidéncia da Sumula n. 284 do STF (auséncia
de indicacao de dispositivos legais tidos por violados).

Nas razdes do presente inconformismo, LUCIANA alegou que (1) ndo é caso
de incidéncia da Sumula n. 284 do STF, porque foi indicada a violagao dos arts. 1.024
do CC/2002, 596 do CPC e 135, lll, do CTN; (2) € impossivel a responsabilizacdo da
diretora empregada, sem poderes de gestdo, por divida da pessoa juridica, sem a
demonstracao de ato com excesso de poderes ou infragao a lei; (3) a devedora principal
possui patriménio passivel de penhora nestes autos; (4) os bens particulares dos sécios
nao podem ser executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados os
bens sociais; (5) ela foi incluida no polo passivo da presente demanda de forma ilegal e
arbitraria, pois ela ndo é sbécia da empresa, mas apenas empregada; e (6) ndo se
admite o redirecionamento da execucéo fiscal, quando fundado na dissolugao irregular
da pessoa juridica executada contra socio ou terceiro ndo sécio.
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Houve impugnacéo ao recurso (e-STJ, fls. 190-196).

E o relatorio.
VOTO

Reconsideracdo do decisum

De fato, verifica-se que LUCIANA, nas razdes do agravo em recurso
especial, impugnou o 6bice sumular indicado, sustentando que ela foi incluida no polo
passivo da presente demanda de forma ilegal e arbitraria, pois ela n&do é sbcia da
empresa, mas apenas empregada e que nao se admite o redirecionamento da
execugao fiscal, quando fundado na dissolugéo irregular da pessoa juridica executada
contra socio ou terceiro ndo socio, a teor do art. 135, Ill, do CTN.

Dessa forma, RECONSIDERO a decisao agravada e procedo ao exame do
recurso especial interposto por LUCIANA.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Em seu recurso especial, amparado no art. 105, Ill, a e ¢, da CF,
LUCIANA alegou ofensa aos arts. 1.024 do CC/2002, 596 do CPC e 135, Ill, do CTN,
além de divergéncia jurisprudencial. Sustentou que (1) a devedora principal possui
patrimdnio passivel de penhora nestes autos; (2) os bens particulares dos sécios néao
podem ser executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados os bens
sociais; (3) ela foi incluida no polo passivo da presente demanda de forma ilegal e
arbitraria, pois ela nao é sécia da empresa, mas apenas empregada; e (4) nao se
admite o redirecionamento da execucéo fiscal, quando fundado na dissolugao irregular
da pessoa juridica executada contra socio ou terceiro ndo sécio.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 108-114).

Da alegada violacdo dos arts. 1.024 do CC/2002, 596 do CPC e 135, lll, do

CTN

LUCIANA alegou ofensa aos arts. 1.024 do CC/2002, 596 do CPC e 135, llI,
do CTN, além de divergéncia jurisprudencial. Sustentou que (1) a devedora principal
possui patriménio passivel de penhora nestes autos; (2) os bens particulares dos soécios
nao podem ser executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados os
bens sociais; (3) ela foi incluida no polo passivo da presente demanda de forma ilegal e
arbitraria, pois ela nao é sécia da empresa, mas apenas empregada; e (4) nao se
admite o redirecionamento da execucéo fiscal, quando fundado na dissolugao irregular
da pessoa juridica executada contra socio ou terceiro ndo sécio.
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No entanto, os conteudos normativos dos dispositivos apontados como
contrariados, que dispbéem que os bens particulares dos sécios ndo podem ser
executados por dividas da sociedade sendo depois de executados os bens sociais, que
os bens particulares dos sécios nao respondem pelas dividas da sociedade sendao nos
casos previstos em lei, que o sécio, demandado pelo pagamento da divida, tem direito a
exigir que sejam primeiros excutidos os bens da sociedade e que sdo pessoalmente
responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos
os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado,
respectivamente, ndo foram debatidos e ndo foram opostos embargos de declaragéo.

Assim, ndao houve o indispensavel debate prévio, condicdo sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por
analogia, in verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando ndo ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada.

Sobre o tema, seguem os julgados:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO A SUMULA. DISPOSICAO QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. DISSIDIO NOTORIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO COTEJO  ANALITICO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A analise do apelo especial fundado em alegado dissidio
jurisprudencial deve ser demonstrado nos moldes exigidos pelos
artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, o que ndo ocorreu no caso sob analise.

2. "Néo é possivel a interposicado do Recurso Especial sob a alegagdo
de contrariedade a ato normativo secundario, tais como Resolugées,
Portarias, Regimentos, Instrugbes Normativas e Circulares, bem como
a Sumulas dos Tribunais, por ndo se equipararem ao conceito de lei
federal" (REsp 1722614/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 23/05/2018) [g.n.].

3. A auséncia de manifestagao judicial a respeito da matéria
trazida a cognicao desta Corte impede sua apreciagcao na presente
via recursal, tendo em vista a falta de prequestionamento,
requisito viabilizador do acesso as instdncias especiais. No caso,
incidem, por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp 1.494.832/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 18/2/2020, DJe 3/3/2020 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUGAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. ALTERAGCAO DAS CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA FALTA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteragéo das conclusbes adotadas pela Corte de origem quanto a
impenhorabilidade de imével bem de familia demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice
previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

2. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado
como violado ndo foi objeto de debate pelo acérdao recorrido,
evidencia-se a auséncia do prequestionamento, pressuposto
especifico do recurso especial. Incide, na espécie, o rigor das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.368.197/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 17/2/2020, DJe 19/2/2020 —
sem destaque no original)

Mesmo que ultrapassado esse Obice, vale pontuar que, na via estreita do
recurso especial, € exigivel a demonstracdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
inquinado como violado, bem como a sua particularizagao, a fim de possibilitar o seu
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicagao de
dispositivos infraconstitucionais tidos como contrariados ou a alegagcdo genérica de
ofensa a lei ou a auséncia de correlagdo com a controvérsia recursal caracterizam
deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula n. 284 do STF: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo
permitir a exata compreenséo da controvérsia.

No presente caso, constata-se que os dispositivos legais apontados como
violados, quais sejam os arts. 1.024 do CC/2002 e 596 do CPC, ndao tém comando
normativo para amparar a tese recursal referente a ilegitimidade de LUCIANA para
figurar no polo passivo da presente demanda, pois versam sobre sdcios e excussao do
patriménio de pessoa juridica, tendo alegado LUCIANA ser apenas empregada da
empresa, o0 que atrai aplicacdo da Sumula n. 284 do STF.

Sobre o tema, vejam-se os precedentes:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE RESOLUCAO CONTRATUAL
E INDENIZATORIA. ATRASO NA ENTREGA DE OBRAS DE
INFRAESTRUTURA DE LOTEAMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
DEFERIMENTO DO PEDIDO COM EFEITOS APENAS EX NUNC.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA PROPRIETARIA REGISTRAL
DOS IMOVEIS PELOS DANOS CAUSADOS. SUMULA N.° 7 DO STJ.
JULGAMENTO ULTRA PETITA NAO CONFIGURADO SE HOUVE
PEDIDO EFETIVO PARA MODIFICACAO DA BASE DE CALCULOS
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGACAO DE INOVACAO
RECURSAL FORMULADA COM BASE EM DISPOSITIVOS LEGAIS
IMPERTINENTES. SUMULA N.° 284 DO STF.

1. O deferimento do pedido de gratuidade da justica produz efeitos ex
nunc, operando efeitos somente para o futuro, ndo retroagindo para
abarcar atos processuais pretéritos.

2. Nao é possivel, no caso concreto, reconhecer a responsabilidade
solidaria da proprietaria registral do imovel pelos danos advindos do
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atraso na entrega das obras sem reexaminar fatos e provas, o que
veda a Sumula n.° 7 do STJ.

3. O julgamento ultra petita apenas se configura quando o provimento
judicial desborda da pretensdo deduzida em juizo, o que ndo ocorreu
no caso, pois a parte, nos embargos de declaragdo que apresentou,
pediu, efetivamente, a modificagdo da base de calculo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.

4. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n.° 284 do STF, a
fundamentacao recursal que alega violagao de dispositivos legais
cujo conteudo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a
tese defendida no recurso especial.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.941.078/PR, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 — sem destaques no
original)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL.
OMISSAO. AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 2° DO CPC.
PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia,
sem incorrer em omissédo, obscuridade, contradi¢cdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da
questao pelo Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n. 211
do STJ.

3. E deficiente a argumentagcdao do recurso especial que se
sustenta em dispositivo de lei que nao contém comando
normativo capaz de infirmar os fundamentos do acoérdao
recorrido. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator
Ministro Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no
sentido de que "apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito
econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisoério; ou (b) o
valor da causa for muito baixo", hipdteses que ndo se configuram na
espécie.

5. A verba honoraria referente a agdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferencga entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenga, quantia a
ser multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovagédo da locagéo,
pois esse montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido
pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp n. 2.103.614/RJ, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
16/12/2022 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. DANO M ORAL CONFIGURADO. REVISAO
DO  JULGAMENTO  IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 7/STJ. ALEGACAO DE VIOLAGCAO AO ARTIGO 944
DO CC. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO PARA AMPARAR A
TESE DA APLICACAO DE JUROS DE MORA DESPROPROCIONAL.
APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
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1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o mero
atraso na entrega do imével é incapaz de gerar abalo moral
indenizavel, sendo necessaria a existéncia de uma consequéncia fatica
capaz de acarretar dor e sofrimento indenizavel por sua gravidade.

2. Entretanto, no caso dos autos, o Tribunal de origem consignou que o
atraso foi excessivo, razdo pela qual devida a condenagcdo em danos
morais.

3. Nesse contexto, alterar esse entendimento demandaria o reexame
de provas, inviavel em recurso especial.

4. O apontado art. 944 do CC nao tém comando normativo para
amparar a tese de juros, sendo certo que a deficiéncia da
irresignacdo recursal nesse ponto enseja a aplicacdo da Sumula
284 do STF.

5. Nao apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a deciséo agravada.

6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.059.944/MG, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
13/12/2022 — sem destaque no original)

De qualquer sorte, confira-se o seguinte trecho do aresto recorrido:

Alega a agravante que néo é parte legitima para figurar no polo passivo
da execucao.

Sustenta que foi contratada pela empresa devedora principal para
exercer o cargo de dire¢do, ndo podendo responder solidariamente.
Em outro ponto de suas razbes recursais, contraditoriamente afirma
que nhdo exerceu cargo de gerencia ou dire¢do.

Contudo, é incontroverso que a executada Luciana, ora agravante,
figura como devedora solidaria da empresa executada no Contrato de
Confissdo de Divida de fls. 27/30 dos autos do processo principal,
conforme consignado pela juiza a quo na fundamentagdo da decisdo
agravada:

"Ocorre que a executada LUCIANA assinou como devedora solidaria
da empresa executada o Contrato de Confissdo de Divida as fls. 27/30,
assumindo expressamente a obrigacdo de responder com o seu
patrimbnio pessoal pelo débito na clausula quarta, ciente de que a
exequente poderia cobrar a quantia de quaisquer dos devedores, em
conjunto ou isoladamente.

No caso em tela, a solidariedade decorre da prépria vontade das
partes, conforme autoriza o art. 265 do CC, sendo a executada
LUCIANA responsavel pelo cumprimento integral da obrigacdo, nos
termos do art. 275 do mesmo diploma legal.

Desse modo, além de possuir legitimidade para o polo passivo da
execugdo, a executada LUCIANA responde pelo débito
independentemente de eventual existéncia de patrimbnio da empresa
executada."”

Assim, por inexistir qualquer alegagdo ou demonstragdo de vicio de
consentimento a ensejar a nulidade do contrato, de rigor o
reconhecimento de que a agravante é parte legitima para figurar como
executada (e-STJ, fl. 78).

Nessa linha, o Tribunal estadual, soberano na analise do contexto fatico-
probatério, conforme acima transcrito, concluiu que LUCIANA pode ser incluida no polo
passivo da presente demanda, pois figura como devedora solidaria da empresa
executada em contrato de confissdo de divida, tendo assumido expressamente a
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obrigacao de responder com seu patrimdnio pessoal pelo débito constante da clausula
quarta.

Desse modo, como se percebe, foi com base nas peculiaridades do caso
concreto e na analise do instrumento ajustado entre as partes que se formou a
convicgao dos julgadores do TJSP.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa daquela a que chegou a Corte
local, seria necessario o revolvimento do arcabouco fatico-probatorio e das clausulas
contratuais, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial por incidir as
Sumulas n. 5 e 7 do STJ: A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial; A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

llustrativamente:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SOLIDARIEDADE
PASSIVA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
RECUPERACAO  JUDICIAL DA DEVEDORA PRINCIPAL.
SUBSISTENCIA DA OBRIGACAO DO COOBRIGADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem apresentou os fundamentos necessarios para
decidir a controvérsia, ainda que de forma sucinta, ndo configurando
negativa de prestacao jurisdicional ou ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Cadigo de Processo Civil.

2. A solidariedade ndo se presume, mas pode resultar diretamente da
vontade expressa das partes no contrato, conforme o art. 265 do
Caodigo Civil.

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu que a solidariedade
passiva vresulta da vontade das partes manifestada em
instrumento de composicao de divida, sendo que a interpretagao
de clausulas contratuais e o reexame do acervo fatico-probatdrio
para afastar tal conclusao encontram obice nas Sumulas 5 e 7 do
STJ.

4. A recuperacgdo judicial da empresa devedora principal hdo impede o
prosseguimento da execugdo contra devedores solidarios ou
coobrigados, conforme o art. 49, §1° da Lei n° 11.101/2005 e
jurisprudéncia consolidada do STJ.

5. O julgador né&o ultrapassa os limites da lide ao aplicar o direito aos
fatos apresentados, ainda que utilize fundamentos juridicos diversos
daqueles expostos pelas partes.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.691.854/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026 — sem destaques no

original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. REPASSE
DE VALORES. RECONSIDERAGCAO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. AUSENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INDEFERIMENTO DE PROVA. CASO CONCRETO. PROVA
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IRRELEVANTE PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA .
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. SOLIDARIEDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INVIABILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Diante da impugnagdo dos fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, ha que se reconsiderar a decisdo da Presidéncia do
STJ para novo exame do agravo em recurso especial.

2. Inexistem omisséo, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados
nos arts. 489 e 1.022 do NCPC, sendo forgcoso reconhecer que a
pretensdo recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando
rediscutir matéria que ja havia sido analisada pelo acérdédo vergastado.

3. Indeferida a prova requerida e julgada antecipadamente a lide, ndo
pode o magistrado na sentenga concluir pela auséncia de prova dos
fatos alegados e consignar a improcedéncia do pedido.

4. No caso dos autos, embora indeferida a prova testemunhal, o
acordéo recorrido deixou claro que a tese que se pretendia comprovar -
a de que a relagdo entre as partes na pratica evidenciava que as
atuacbes eram independentes entre si - mostrava-se irrelevante para a
solugdo da controvérsia, diante da previsdo contratual expressa de
responsabilidade solidaria das consorciadas. Assim, ndo se caracteriza
o alegado cerceamento de defesa.

5. A alteragao das conclusées do colegiado estadual quanto a
existéncia de cldausula contratual prevendo a solidariedade entre
as consorciadas implicaria reexame de fatos e provas e
interpretagao de clausula contratual, inviavel em recurso especial
pelas Sumulas n°s 5e 7 do STJ.

6. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensdo, néo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.902.679/SP, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025 — sem destaques
no original)

Sobre a divergéncia jurisprudencial

LUCIANA aduziu divergéncia jurisprudencial.

Da andlise do recurso interposto, ¢é possivel verificar que
LUCIANA nédo cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo viabilizador do
recurso especial, que néo foi demonstrado nos termos exigidos pela legislagao e pelas
normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situacdes faticas e a interpretacéo diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

Portanto, ndo foram preenchidos os requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC,
e 255 do RISTJ, o que inviabiliza o exame de dissidio interpretativo.

A propdsito, confiram-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acérdéao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovacdo e demonstragéao,
esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos
acorddaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstan cias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples
transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fdtica entre os casos apontados e a
divergéncia de interpretacées.

3. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
31/8/2022 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagdo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violagdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentagcdo recursal.
Assim, a fundamentacdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuragdo de dano
moral indenizavel, pois a negativacdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatorio dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem ? apesar de opostos embargos declaratérios
pela parte Recorrente ? ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a
indicacdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os
casos confrontados. A simples transcricdo de ementas ndo é
suficiente para a comprovacgao do dissidio. No caso, ndo houve o
devido cotejo entre o acordao recorrido e os paradigmas
indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°
9/2022 — sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
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PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnag¢do, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. N&o ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagcdo
Jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos
elementos ensejadores a inversdo do Onus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcangado, pois se exige, para tanto, o reexame do contetdo fatico-
probatério da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

4. Nao se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente nao
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, §
1%, do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcrigdo de
ementas e excertos, desprovida da realizacao do necessario
cotejo analitico entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea c do
permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
nao enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que nao se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 —
sem destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagdo do art. 5635 do CPC/73 quando o eg. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. Para a caracterizagao da divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas
e expostas as circunstincias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, sob pena de nao serem atendidos, como na
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hipétese, os requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e 255, § 1°, do RISTJ.

3. Nao ¢ possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto ao
valor da correcdo monetaria, mormente porque a referida analise foi
realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto, a
Sumula 5 do STJU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 — sem
destaques no original)

Nessas condigoes, DOU PROVIMENTO ao agravo interno
para CONHECER do agravo a fim de NAO CONHECER do recurso especial.

Nao obstante a aplicabilidade do NCPC, deixo de apreciar tema sobre
a majoragao da verba honoraria, porque nao fixada nas instancias ordinarias.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cdo de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do NCPC.

E o voto.
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Secretario
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ADVOGADO : CLAUDIO MORETTI JUNIOR - SP167399
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INTERES. : MINASCUCAR SA
INTERES. : SEBASTIAO RODRIGUES DA SILVA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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