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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3169994 - SP (2026/0037651-5)

Vo

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ALEX MULLER SILVA BARCA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA - SP159426

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PERDIMENTO DE VEICULO UTILIZADO EM TRAFICO DE DROGAS.
RESTITUICAO A TERCEIRO DE BOA-FE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
OBICES SUMULARES. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo em recurso
especial para, ao final, ndo conhecer do recurso especial.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem manteve o perdimento de veiculo utilizado no
trafico de drogas, com fundamento no art. 63 da Lei n. 11.343/2006. O agravante
sustenta violacao ao art. 119 do Codigo de Processo Penal, afirmando a propriedade do
bem por terceiro de boa-fé e a inexisténcia dos Obices de auséncia de
prequestionamento e de necessidade de reexame de provas. Pretende o conhecimento
e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a tese de restituicdo do bem a
terceiro de boa-fé, a luz do art. 119 do CPP, foi prequestionada no acérdao recorrido, de
modo a permitir o conhecimento do recurso especial; e (ii) a aferigdo da propriedade e
da boa-fé de terceiro demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da decisdo agravada,
devendo ser conhecido, mas nao traz argumento novo apto a alterar a conclusdo do
agravo em recurso especial.

5. Inexisténcia de prequestionamento da tese defensiva referente ao art. 119 do CPP e
a restituicdo do bem a terceiro de boa-fé, pois o Tribunal de origem ndo se manifestou
sobre o ponto. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
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6. A verificacdo de que o bem pertence a terceiro de boa-fé demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que é inviavel na via especial, nos termos da Sumula n. 7
do STJ.

7. Mantida a decisdo que, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC, n&do conheceu do
recurso especial, permanecendo higidos os fundamentos relativos ao perdimento do
bem com base na instrumentalidade do veiculo em relagdo ao crime e no art. 63 da Lei
n. 11.343/2006.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre a tese juridica invocada
impede o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. 2. A
analise da propriedade e da boa-fé de terceiro, para fins de restituicao de bem objeto de
perdimento, exige reexame de provas, vedado na via do recurso especial pela Sumula
n. 7 do STJ. 3. E legitima a manutencdo do perdimento de bem utilizado como
instrumento do crime, nos termos do art. 63 da Lei n. 11.343/2006, quando nao
afastados os dbices processuais ao conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 119; Lei n. 11.343/2006, art. 63; CPC, art. 932, lll; STF, Sumulas n. 282 e n.
356; STJ, Sumulan. 7

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Sumulas n. 282 e n. 356; STJ, Sumulan. 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3169994 - SP (2026/0037651-5)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ALEX MULLER SILVA BARCA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA - SP159426

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PERDIMENTO DE VEICULO UTILIZADO EM TRAFICO DE DROGAS.
RESTITUICAO A TERCEIRO DE BOA-FE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
OBICES SUMULARES. RECURSO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo em recurso
especial para, ao final, ndo conhecer do recurso especial.

2. Fato relevante. O Tribunal de origem manteve o perdimento de veiculo utilizado no
trafico de drogas, com fundamento no art. 63 da Lei n. 11.343/2006. O agravante
sustenta violagédo ao art. 119 do Cddigo de Processo Penal, afirmando a propriedade do
bem por terceiro de boa-fé e a inexisténcia dos O&bices de auséncia de
prequestionamento e de necessidade de reexame de provas. Pretende o conhecimento
e provimento do recurso especial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) a tese de restituicdo do bem a
terceiro de boa-fé, a luz do art. 119 do CPP, foi prequestionada no acoérdao recorrido, de
modo a permitir o conhecimento do recurso especial; e (ii) a afericdo da propriedade e
da boa-fé de terceiro demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério, atraindo o
Obice da Sumula n. 7 do STJ.
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lll. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental & tempestivo e indica os fundamentos da decisdo agravada,
devendo ser conhecido, mas nao traz argumento novo apto a alterar a conclusdo do
agravo em recurso especial.

5. Inexisténcia de prequestionamento da tese defensiva referente ao art. 119 do CPP e
a restituicdo do bem a terceiro de boa-fé, pois o Tribunal de origem ndo se manifestou
sobre o ponto. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

6. A verificacdo de que o bem pertence a terceiro de boa-fé demanda revolvimento do
conjunto fatico-probat6rio, o que é inviavel na via especial, nos termos da Sumula n. 7
do STJ.

7. Mantida a decisdo que, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC, n&do conheceu do
recurso especial, permanecendo higidos os fundamentos relativos ao perdimento do
bem com base na instrumentalidade do veiculo em relacdo ao crime e no art. 63 da Lei
n. 11.343/2006.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem sobre a tese juridica invocada
impede o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento. 2. A
analise da propriedade e da boa-fé de terceiro, para fins de restituicdo de bem objeto de
perdimento, exige reexame de provas, vedado na via do recurso especial pela Sumula
n. 7 do STJ. 3. E legitima a manutencdo do perdimento de bem utilizado como
instrumento do crime, nos termos do art. 63 da Lei n. 11.343/2006, quando nao
afastados os dbices processuais ao conhecimento do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 119; Lei n. 11.343/2006, art. 63; CPC, art. 932, lll; STF, Simulas n. 282 e n.
356; STJ, Sumulan. 7

Jurisprudéncia relevante citada:
STF, Sumulas n. 282 e n. 356; STJ, Sumulan. 7
RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por ALEX MULLER SILVA BARCA
contra decisdo monocratica proferida as fls. 429/434 que conheceu do agravo em
recurso especial para, ao final, ndo conhecer do recurso especial.

No presente regimental (fls. 439/446), o agravante sustenta que nao incidem os
Obices de auséncia de prequestionamento e de necessidade de reexame de provas,
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afirma ser incontroversa a propriedade do veiculo por terceiro de boa-fé e aponta
violacao ao art. 119 do Cddigo de Processo Penal, defendendo a preservagao do direito
de propriedade do terceiro.

Requer o conhecimento e provimento do agravo regimental para que se conhecga
e se dé provimento ao recurso especial.

E o breve relatério.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decisado
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a deciséao
proferida, cuja conclusdao mantenho pelos seus proprios fundamentos.

"Atendidos os pressupostos de admissibilidade do
agravo em recurso especial, passo a analise do recurso
especial.

Sobre a violagéo ao art. 119 do CPP, o TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO manteve o
perdimento do bem nos seguintes termos do voto do
relator:

"Por fim, comprovado o tréfico ilicito de drogas, o perdimento do
bem Ford/Fiesta 1.6, ano de fabricagdo 2014, placas FQJ 6278,
chassi 9BFZD55P4FB763866 deve ser mantido, por se tratar de
instrumento e produto do crime, respectivamente, nos termos do
artigo 63, inciso I, da Lei de Drogas.” (fl. 360).

O Juiz sentenciante, por sua vez, determinou que:

"Nos termos do artigo 63 da lei de Drogas, determino o
perdimento do veiculo Ford/Fiesta — HA 1.6, prata, FQJ6278, vez
que utilizado para a pratica do crime." (fl. 268)

De plano, verifica-se que o Tribunal a quo ndo se
manifestou acerca da tese levantada pela defesa, segundo
a qual, o terceiro de boa-fé faz jus a restituicdo do bem,
ainda que verificados os termos do art. 63 da Lei n.
11.343/2006.

Dessa forma, o recurso carece do adequado e
indispensavel prequestionamento. Incidentes, por analogia,
as Sdmulas n. 282 (“[é] inadmissivel o recurso
extraordinario quando néo ventilada, na decis&o recorrida, a
questdo federal suscitada”) e 356 (“[o] ponto omisso da
decisdo, sobre o qual nédo foram opostos embargos
declaratérios, n&o pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”),
ambas do STF.

Inviavel, pois, o conhecimento do apelo nobre
quanto ao ponto.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:
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PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. PLEITO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°S 282 E 356, AMBAS
DO STF. DECISAO MANTIDA.

I - Como se sabe, o agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento firmado
anteriormente, sob pena de ser mantida a decisdo agravada por
seus préprios fundamentos.

Il - Com efeito, constato que a matéria, da forma como trazida
nas razbes recursais, ndo foi objeto de debate na instancia
ordinaria, o que inviabiliza a discussdo da matéria em sede de
recurso especial, por auséncia de prequestionamento.

Il - Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal,
"Incidem as Sumulas n. 282 e 356 do STF quando a questao
suscitada no recurso especial ndo foi apreciada pelo tribunal de
origem e ndo foram opostos embargos de declaragdo para
provocar sua analise" (AgRg nos EDcl nos EDcl no AREsp n.
1.727.976/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJe de 10/6/2022).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.948.595/PB, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 24/10/2023, DJe de 6/11/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 171, § 3.5 DO
CODIGO PENAL. PLEITO DE APLICACAO DO ART. 28-A DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356, AMBAS DA
SUPREMA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O pleito de concessdo do Acordo de Nao Persecugdo Penal
néo foi objeto de apreciagcdo pela Corte de justica de origem e
ndo se opuseram embargos de declaracdo. Auséncia de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 282/STF e 356/
STF.

2. In casu, quando do julgamento dos embargos de declaracéo,
que ocorreu em 09/03/2020, a Lei n. 13.964/2019 ja estava em
vigor e a prestacéo jurisdicional ndo estava encerrada e, assim,
né&o ha falar em impossibilidade de levar o tema a apreciagdo da
Corte a quo.

3. E ainda que se trate de matéria de ordem publica, o requisito
do prequestionamento se mostra indispensavel a fim de evitar
supresséo de instancia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.065.090/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 15/8/2023.)

Ademais, é certo que a verificagdo de que o bem
pertence a terceiro de boa-fé, conforme afirmado pela
defesa, demanda reexame de prova, que encontra obice na
Sumula n. 7 do STJU.

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RESTITUIGAO DE VEICULO APREENDIDO. REQUISITOS
NAO COMPROVADOS. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que néo
conheceu de recurso especial, fundamentada nos termos do
art. 253, inciso Il, alinea "a", do Regimento Interno do STJ.

2. O agravante pleiteia a restituicdo de veiculo apreendido em
poder de terceiro condenado por organizagao criminosa e trafico
de drogas, alegando ser o legitimo proprietario do bem e sua
origem licita.

3. O Tribunal de origem negou provimento a apelagéo,
considerando que o agravante ndo comprovou satisfatoriamente
a propriedade e a origem licita do veiculo, além de né&o
demonstrar que o bem néo foi utilizado como instrumento do
crime.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravante
comprovou 0S requisitos necessarios para a restituicdo do
veiculo apreendido, conforme os arts. 118, 119 e 120 do Cddigo
de Processo Penal e art. 91, inciso I, do Cédigo Penal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A restituicdo de coisa apreendida exige a comprovagéo
cumulativa da propriedade do bem pelo requerente, a licitude de
sua origem, a demonstracdo de que ndo foi utilizado como
instrumento do crime e a auséncia de interesse processual na
manutengéo da apreenséo.

6. O agravante nao apresentou prova robusta da propriedade do
veiculo, tendo em vista que os comprovantes de pagamento das
parcelas do financiamento néo identificam o pagador ou indicam
que os pagamentos foram realizados por pessoa juridica diversa.
7. O veiculo foi apreendido em poder de terceiro condenado por
organizagao criminosa e trafico de drogas, e ha indicios de que o
bem foi utilizado como instrumento do crime.

8. A andlise das instancias ordindrias esta alinhada a
jurisprudéncia do STJ, que condiciona a restituicao de bens
apreendidos a comprovagdo inequivoca dos requisitos
legais, sendo inviavel o reexame de provas na via especial,
conforme a Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CPP, arts. 118, 119 e 120; CP,
art. 91, Il.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, RMS 61.879/RS, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
17.12.2019;

STJ, Sumula n. 7.

(AgRg no AREsp n. 3.014.416/GO, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL.
PERDIMENTO DE BENS DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1.Quanto ao perdimento do veiculo, o acérdao recorrido esta em
conformidade com os artigos 118, 119 e 120 do Cddigo de
Processo Penal e com o art. 91, I, do Cédigo Penal, que
autorizam a perda de bens utilizados para a pratica delitiva,
independentemente da habitualidade de seu uso.

2. O Tribunal a quo fundamentou adequadamente a decisao,
ao reconhecer o nexo de instrumentalidade entre o veiculo e

do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006



o crime de trafico de drogas, o que justifica o perdimento,
ndo havendo espacgo para reexame fatico-probatério nesta
via recursal (Sumula 7 do STJ).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.831.101/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 3/6/2025,
DJEN de 9/6/2025.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO NOS TERMOS
LEGAIS E REGIMENTAIS. PERDIMENTO DE VEICULO.
EFEITO DA CONDENACAO. UTILIZACAO NA PRATICA
DELITIVA. PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO E
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérddo do
Tribunal de Justica do Estado de Goiads, que confirmou a
sentenga penal condenatéria pela pratica do crime de trafico de
drogas (art. 33, caput, da Lei 11.343/2006), com determinagé&o
de perdimento do veiculo utilizado no crime, mesmo sendo este
de propriedade de terceiro alegadamente de boa-fé.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se houve
comprovacdo de dissidio jurisprudencial na alegacdo de
divergéncia interpretativa sobre o perdimento de bens de
terceiros de boa-fé; e (ii) verificar a legalidade da decisao que
determinou o perdimento do veiculo, apesar da alegacéo de boa-
fé e da inexisténcia de habitualidade no uso do bem para o
crime.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo demonstra o dissidio jurisprudencial,
pois a parte recorrente limitou-se a transcrever ementas sem
realizar o cotejo analitico necessario, conforme exigido pelo
art. 105, lll, alinea "c", da Constituicdo Federal, e pela
jurisprudéncia do STJ.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior exige a demonstragdo
de identidade de situacbes faticas e divergéncia interpretativa
para comprovar o dissidio jurisprudencial, o que nao foi
observado no presente caso.

5. Quanto ao perdimento do veiculo, o acérdao recorrido esta em
conformidade com os artigos 118, 119 e 120 do Cddigo de
Processo Penal e com o art. 91, I, do Cédigo Penal, que
autorizam a perda de bens utilizados para a pratica delitiva,
independentemente da habitualidade de seu uso.

6. O Tribunal a quo fundamentou adequadamente a decisao,
ao reconhecer o nexo de instrumentalidade entre o veiculo e
o crime de trafico de drogas, o que justifica o perdimento,
ndo havendo espacgo para reexame fatico-probatério nesta
via recursal (Sumula 7 do STJ).

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

(AREsp n. 2.669.396/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 17/12/2024.)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para, com
fundamento no art. 932, Ill, do CPC, ndo conhecer do

recurso especial.” (fls. 429/434)
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Assim, se verifica que, no presente caso, se decidiu que: (i) o Tribunal de origem
manteve o perdimento do veiculo utilizado no trafico, com base na instrumentalidade do
bem em relagdo ao crime, tanto na sentenga quanto no acordao (fls. 430/431); (ii) a tese
defensiva de restituicdo a terceiro de boa-fé nao foi objeto de manifestagao pela Corte
local, caracterizando auséncia de prequestionamento (fls. 431/432); e (iii) a verificagao
de propriedade por terceiro de boa-fé demandaria revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio, inviavel na via especial (fls. 432/434).

Ademais, se observa que o agravo regimental € mera reiteragcdo de argumentos
ja analisados na decisdo agravada, sem qualquer fundamento novo apto a alterar a
decisao do agravo em recurso especial.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao presente agravo
regimental.
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QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.169.994 / SP
Numero Registro: 2026/0037651-5 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
Numero de Origem:

00082172820258260496 15004733320248260498 22869782024
8217282025826049615004733320248260498 82172820258260496

Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEX MULLER SILVA BARCA

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA - SP159426
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : FERNANDO HENRIQUE DO NASCIMENTO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEX MULLER SILVA BARCA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE DE ANDRADE MALARA - SP159426
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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