SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N?2 3168534 - MS
(2026/0037217-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SEBASTIAO BEZERRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MANSOUR ELIAS KARMOUCHE - MS005720

MAX LAZARO TRINDADE NANTES - MS006386
ALEXSANDRE DE CARVALHO OLIVEIRA - MS011171
AGRAVADO : WILLIAN FELIPE LEDUR
ADVOGADOS : RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218
GABRIEL ALVES FROES - MS028757

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO SOBRE A DISTINCAO ENTRE NEGLIGENCIA GROSEIRA E MA-FE.
SUMULA 375/STJ. RETORNO A ORIGEM. DECISAO MANTIDA.

1. O acérdao dos embargos de declaragdo nao enfrentou tese juridica central sobre a
impossibilidade de equiparar negligéncia grosseira a ma-fé para os fins da Sumula
375/STJ.

2. Reconhecida a negativa de prestagédo jurisdicional, mantém-se a anulagdo do
acordao integrativo e o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento
dos embargos de declaragao.

3. A Sumula 7/STJ nao se aplica a correcao de vicio de fundamentacéo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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(2026/0037217-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SEBASTIAO BEZERRA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : MANSOUR ELIAS KARMOUCHE - MS005720

MAX LAZARO TRINDADE NANTES - MS006386
ALEXSANDRE DE CARVALHO OLIVEIRA - MS011171
AGRAVADO : WILLIAN FELIPE LEDUR
ADVOGADOS : RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218
GABRIEL ALVES FROES - MS028757

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO SOBRE A DISTINCAO ENTRE NEGLIGENCIA GROSEIRA E MA-FE.
SUMULA 375/STJ. RETORNO A ORIGEM. DECISAO MANTIDA.

1. O acérdao dos embargos de declaragdo nao enfrentou tese juridica central sobre a
impossibilidade de equiparar negligéncia grosseira a ma-fé para os fins da Sumula
375/STJ.

2. Reconhecida a negativa de prestagédo jurisdicional, mantém-se a anulagdo do
acordao integrativo e o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento
dos embargos de declaragao.

3. A Sumula 7/STJ nao se aplica a correcao de vicio de fundamentacéo.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SEBASTIAO BEZERRA DE
OLIVEIRA contra decisédo singular da minha lavra em que dei provimento ao recurso
especial, por entender configurada a negativa de prestagao jurisdicional, com anulagao
do acérddo dos embargos de declaragcdo e determinagdo de retorno dos autos ao
Tribunal de origem para novo julgamento (fls. 978-981).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
gue nao houve negativa de prestacéo jurisdicional no acérdao integrativo. Sustenta que
o colegiado estadual enfrentou a tese sobre a impossibilidade de equiparar negligéncia
grosseira a ma-fé, analisou o elemento subjetivo da fraude e assentou a ciéncia prévia
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do adquirente sobre execugdes e adjudicagédo anterior de parte do imével. Defende a
aplicagao das Sumulas 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica e afirma que a decisao
singular partiu de premissa fatica equivocada ao reconhecer omissdao no acordao dos
embargos de declaragao (fls. 986-991).

Alega, ainda, que a tese de negativa de prestagédo jurisdicional ndo se
sustenta diante do conjunto probatério valorado pelas instancias ordinarias. Afirma que
0 acordao estadual demonstrou o conhecimento do adquirente sobre a situagao litigiosa
do bem, clausula contratual de assuncao de “novas dividas”, depoimentos relevantes,
auséncia de diligéncias minimas e adjudicacao pretérita de fragcdo do imovel, o que
afastaria a boa-fé e tornaria inviavel a reforma pelo Superior Tribunal de Justica sem o
reexame de provas, atraindo a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (fls. 991-996).

Na sua impugnacéo ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo deve ser conhecido por auséncia de dialeticidade. Afirma que o agravante
nao impugnou especificamente os fundamentos da decisao singular quanto a omissao
nao sanada pelo acérdao dos embargos de declaragao, especialmente no ponto central
sobre a distingdo entre culpa e dolo para a aplicagdo da Sumula 375 do Superior
Tribunal de Justica. Sustenta, no mérito, a correcdo da decisdo impugnada ao
reconhecer a negativa de prestagao jurisdicional. Afirma a inaplicabilidade da Suamula 7
do Superior Tribunal de Justica na analise de vicio de fundamentacdo. Requer a
aplicagcao da multa do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil (fls. 1001-1007).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, Willian Felipe Ledur propds embargos de terceiro para
afastar a penhora sobre o imével de matricula 18.483-A. Alegou a aquisicao de boa-fé
diante da auséncia de averbacdo de penhora ou adjudicagdo na data da compra,
invocou os arts. 1.227 e 1.245 do Cadigo Civil e a Sumula 375 do Superior Tribunal de
Justica. Pediu o levantamento da penhora e o cancelamento de adjudicacdo, com
inversao e majoragao de verbas (fls. 684-686).

O Juizo de 1° grau julgou improcedente o pedido. Manteve a penhora sobre
a area de 159 ha vinculada a matricula 18.483-A. Fixou custas e honorarios. Afastou a
presuncao de boa-fé por falta de diligéncia, ciéncia da situagao financeira precaria das
vendedoras e problemas do imoével, ainda que sem registro prévio de constrigao,
determinando a retomada de atos expropriatérios (fls. 685-686).

O Tribunal de origem negou provimento a apelagcdo. Registrou a
possibilidade de fraude a execugdao mesmo sem o registro da penhora, quando
comprovada a ma-fé. Destacou depoimentos de testemunhas, clausula contratual de
assuncao de “novas dividas” e auséncia de diligéncia minima do comprador.

Os embargos de declaracado foram rejeitados por inexisténcia de vicios do
art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil (fls. 684, 717-721).
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Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise das alegacdes
apresentadas no agravo interno.

O agravante defende a inexisténcia de negativa de prestagéo jurisdicional,
alegando que o Tribunal enfrentou a tese sobre equiparagao entre negligéncia grosseira
e ma-fé, além de ter analisado o elemento subjetivo da fraude a execugéao a luz de fatos
concretos. No mais, aponta 6bices de admissibilidade ao recurso especial, diante da
necessidade de analise probatéria sobre ma-fé.

A insurgéncia, contudo, ndo merece prosperar.

Da analise acurada do acoérdao recorrido, verifica-se que, para afastar a
presuncao de boa-fé, o acérdao fez referéncia a "negligéncia grosseira" do adquirente,
razao pela qual era imprescindivel que realizasse a regular distingdo entre a negligencia
e a ma-fé, para fins de incidéncia da Sumula 375/STJ.

Ainda que diante de outros elementos existentes nos autos (particularidades
envolvendo a negociagdo, depoimentos de testemunhas, etc) tenha o Tribunal
concluido que a ma-fé foi demonstrada, a distingdo era necessaria.

Assim constou da fundamentagdo do acérdao: "A negligéncia em adotar
tais cautelas, somada aos indicios de ciéncia ja mencionados, afasta a presun¢ao
de boa-fé. (...) A sentengca nédo exigiu de Willian que provasse sua boa-fé, mas sim
reconheceu que o embargado Sebastido cumpriu seu 6nus de comprovar a ma-fé ou
a negligéncia grosseira do adquirente, em consonancia com a Sumula 375 do
STJ."(fls.688)

O apelante, nos embargos de declaragao opostos na origem, suscitou de
forma especifica a necessidade de manifestagcao acerca de questéao juridica central ao
deslinde da controvérsia, consistente na impossibilidade de equiparagdo entre
negligéncia — ainda que qualificada como “grosseira” — e ma-fé, para fins de
incidéncia da Sumula 375/STJ.

A omissao, na hipdtese, € relevante, diante da orientacdo consolidada do
Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual, ausente o registro da penhora, a
caracterizacdo da fraude a execugdo exige prova inequivoca da ma-fé do terceiro
adquirente, ndo sendo suficiente a mera negligéncia ou a presenga de indicios
genéricos, conforme a Sumula 375/STJ:

Dai porque necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de
que se manifeste expressamente sobre a questdo suscitada pelo apelante, reiterada
nos embargos de declaragao.

Ressalte-se que tal determinacdo n&o implica em comando para
a desconsideracdo dos demais elementos que serviram de fundamento para decisdo,
mas sim para mera complementacdo dos fundamentos, a fim de que nao pairem
duvidas quanto a conclusdo adotada e sua conformidade com a orientagdo desta Corte.

Por fim, ndo ha que se falar na incidéncia da Sumula 7/STJ para a tese de
negativa de prestacgéo jurisdicional, diante da determinagdo de mero retorno a origem
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para suprimento de omissdo relevante, sem qualquer incursdo no contexto fatico
probatoério dos autos.

Quanto ao pedido de aplicagdo de penalidade, registro que, em que pese o
nao provimento do recurso, a interposicdo do agravo interno, por si s6, nédo pode ser
considerada protelatoéria ou como litigdncia de ma-fé, de modo que néo cabe, por ora, a
aplicagcao de multa a parte que exerce regularmente faculdade processual prevista em
lei (EDcl no Agint nos EAREsp 782.294/DF, de minha relatoria, Segunda Secéo, julgado
em 13/12/2017, DJe 18/12/2017).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.168.534 / MS
Numero Registro: 2026/0037217-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08083347420238120001 0808334742023812000150002 808334742023812000150002

8083347420238120001
Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : WILLIAN FELIPE LEDUR

ADVOGADOS : RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218
GABRIEL ALVES FROES - MS028757

AGRAVADO : SEBASTIAO BEZERRA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MANSOUR ELIAS KARMOUCHE - MS005720
MAX LAZARO TRINDADE NANTES - MS006386
ALEXSANDRE DE CARVALHO OLIVEIRA - MS011171

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PENHOR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SEBASTIAO BEZERRA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : MANSOUR ELIAS KARMOUCHE - MS005720
MAX LAZARO TRINDADE NANTES - MS006386
ALEXSANDRE DE CARVALHO OLIVEIRA - MS011171

AGRAVADO : WILLIAN FELIPE LEDUR

ADVOGADOS : RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218
GABRIEL ALVES FROES - MS028757
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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