SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3168110 - ES
(2026/0037165-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : SERGIO SILVERIO MOREIRA
ADVOGADOS : LARISSA CORREA LOUZER - ES017751

THALES DE ARAUJO MOREIRA - ES032114
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO

AGRAVADO SANTO
AGRAVADO : VALTER ANTONIO DA SILVA
ADVOGADA : TATIANA COSTA JARDIM - ES012040

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO  ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/ST]. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissibilidade
fixados na origem, com incidéncia do CPC, art. 932, III, do RIST],
art. 253, I, e da Sumula 182/ST].

2. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial por incidéncia das Sumulas 83/ST] (quanto a
alegada negativa de prestacao jurisdicional, CPP, art. 619) e 7/ST]
(quanto as teses de violagao aos arts. 41, 44 e 395, III, do CPP e
aos arts. 138 e 139 do CP), bem como por deficiéncia na
demonstracdo do dissidio. No agravo regimental, a Defesa
sustenta impugnacao especifica, afirma tratar-se de revaloracéo
juridica e insiste na negativa de prestagéao jurisdicional.

3. Queixa-crime rejeitada por auséncia de justa causa (CPP,
art. 395, III); recurso em sentido estrito desprovido; agravo em
recurso especial nao conhecido por auséncia de impugnacao
especifica.

II. Questdao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica e integral os
fundamentos auténomos da decisao de inadmissao do recurso
especial (Sumulas 7 e 83/ST] e deficiéncia na demonstracdo do
dissidio), de modo a afastar o Obice da Sumula 182/ST], inclusive
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quanto a alegada negativa_ de prestacdo jurisdicional (CPP
art. 619) e a tese de revaloracao juridica.

III. Razoes de decidir

5. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, exigindo-se
a impugnacao especifica e analitica de todos os fundamentos
autonomos (CPC, art. 932; RIST], art. 253, I, Simula 182/ST]J; ST],
EAREsp 746.775/PR).

6. As razoes do agravo regimental nao enfrentam, de modo
efetivo e analitico, cada um dos fundamentos auténomos da
inadmissibilidade (Stmulas 7 e 83/ST] e deficiéncia na
demonstracao do dissidio), limitando-se a alegacdes genéricas de
revaloracao juridica e negativa de prestacao jurisdicional, sem
demonstrar a inaplicabilidade concreta dos obices.

7. A mera invocacao de revaloracao juridica nao afasta a
incidéncia da Sumula 7/STJ; é indispensavel demonstrar, de forma
concreta, que a controvérsia pode ser decidida sem revolvimento
do substrato fatico-probatério.

8. Nao ha demonstragcao especifica de negativa de
prestacao jurisdicional apta a superar o ébice aplicado com base
na Sumula 83/ST], ausentes precedentes contemporaneos ou
supervenientes com cotejo analitico.

9. Configurada a violagao ao principio da dialeticidade
recursal, incide a Sumula 182/ST], o que impede o conhecimento
do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : SERGIO SILVERIO MOREIRA
ADVOGADOS : LARISSA CORREA LOUZER - ES017751

THALES DE ARAUJO MOREIRA - ES032114
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO

AGRAVADO SANTO
AGRAVADO : VALTER ANTONIO DA SILVA
ADVOGADA : TATIANA COSTA JARDIM - ES012040

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA  AOS FUNDAMENTOS DA
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/ST]J. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos da inadmissibilidade
fixados na origem, com incidéncia do CPC, art. 932, III, do RIST],
art. 253, I, e da Sumula 182/ST]J.

2. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial por incidéncia das Sumulas 83/ST] (quanto a
alegada negativa de prestacao jurisdicional, CPP, art. 619) e 7/ST]
(quanto as teses de violagao aos arts. 41, 44 e 395, III, do CPP e
aos arts. 138 e 139 do CP), bem como por deficiéncia na
demonstracdao do dissidio. No agravo regimental, a Defesa
sustenta impugnacao especifica, afirma tratar-se de revaloragao
juridica e insiste na negativa de prestacao jurisdicional.

3. Queixa-crime rejeitada por auséncia de justa causa (CPP,
art. 395, III); recurso em sentido estrito desprovido; agravo em
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recurso especial nao conhecido por auséncia de impugnacao
especifica.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica e integral os
fundamentos autonomos da decisao de inadmissao do recurso
especial (Sumulas 7 e 83/ST] e deficiéncia na demonstracao do
dissidio), de modo a afastar o Obice da Stmula 182/ST], inclusive
quanto a alegada negativa de prestacao jurisdicional (CPP,
art. 619) e a tese de revaloracao juridica.

ITI. Razoes de decidir

5. A decisdao de inadmissibilidade do recurso especial é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, exigindo-se
a impugnacdo especifica e analitica de todos os fundamentos
autonomos (CPC, art. 932; RIST], art. 253, I; Simula 182/ST]J; STJ,
EAREsp 746.775/PR).

6. As raz0es do agravo regimental nao enfrentam, de modo
efetivo e analitico, cada um dos fundamentos autonomos da
inadmissibilidade (Stmulas 7 e 83/ST] e deficiéncia na
demonstracao do dissidio), limitando-se a alegacdes genéricas de
revaloracao juridica e negativa de prestagao jurisdicional, sem
demonstrar a inaplicabilidade concreta dos Obices.

7. A mera invocacao de revaloracao juridica nao afasta a
incidéncia da Sumula 7/STJ; é indispensavel demonstrar, de forma
concreta, que a controvérsia pode ser decidida sem revolvimento
do substrato fatico-probatério.

8. Nao héd demonstragdao especifica de negativa de
prestacao jurisdicional apta a superar o 6bice aplicado com base
na Sumula 83/STJ], ausentes precedentes contemporaneos ou
supervenientes com cotejo analitico.

9. Configurada a violagao ao principio da dialeticidade
recursal, incide a Sumula 182/ST], o que impede o conhecimento
do agravo regimental.

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Sergio Silvério
Moreira contra decisdao monocratica desta Relatora que nao conheceu do
agravo em recurso especial, por auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida na origem, com
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incidéncia dos arts. 932, III, do CPC e 253, I, do RIST], bem como da Sumula
182/ST] (fls. 561/569).

Consta dos autos que o Juizo da 12 Vara Criminal de Vila Velha/ES
rejeitoua queixa-crime ofertada pelo agravante, em face do agravado,
quanto as condutas tipificadas nos artigos 138, 139 e 141, III e IV, do Cddigo
Penal, por ndo haver justa causa necessaria ao recebimento (fl. 203)

Inconformada, a defesa do ora agravante interp0s recurso em
sentido estrito perante a Corte de origem, que foi desprovido, nos termos do
acordao assim ementado:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. REJEICAO DE QUEIXA- CRIME. CRIMES CONTRA A
HONRA. CALUNIA E DIFAMACAO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso em sentido estrito interposto em face de decisdao que
rejeitou a queixa-crime ofertada, com fundamento na auséncia de
justa causa (art 395, III, do CPP) A peca acusatodria imputava ao
recorrido a pratica dos crimes de calunia e difamacao (arts. 138 e
139, do CP), em razao de mensagens enviadas em grupo de
moradores no aplicativo WhatsApp, nas quais o querelado
expressava descontentamento com administracées passadas do
condominio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em verificar se as
declaracdes do querelado possuem elementos suficientes para
configurar os crimes de calunia e difamacao, com a consequente
justa causa para o prosseguimento da acao penal.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O crime de calunia exige a imputacao falsa de fato definido
como crime, enquanto o crime de difamagdo pressupde a
atribuigao de fato desonroso a reputagdo de alguém. Em ambos os
casos, e necessario o dolo especifico de ofender a honra da vitima
(ammus caluniandi e animus diffamandi).

4. As mensagens analisadas nao contém a imputacdao de crime
especifico a pessoa determinada, mas apenas a manifestacdo de
opinido e insatisfacdo do querelado quanto a administragao
anterior do condominio, com referéncia a atas registradas em
cartdrio.

5. A auséncia de individualizacao da conduta e da indicacao
clara de um sujeito determinado inviabiliza a tipificacdo das
infragdes penais de calinia e difamacao.

6. O dolo especifico de ofender ndo se presume e deve ser
demonstrado de forma inequivoca, o que ndo ocorre no caso
concreto, uma vez que o querelado posteriormente esclareceu que
sua critica nao era dirigida a pessoa especifica.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
a auséncia do proposito especifico de ofender (animus caluniandi
ou animus diffamandi) impede a caracterizagao dos crimes contra
a honra, ndao configurando ilicito penal a mera expressdao de
descontentamento em contexto de debate publico.

8. Diante da manifesta atipicidade da conduta, correta a decisao
que rejeitou a queixa-crime por auséncia de justa causa, nos
termos do art. 395, III, do CPP.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso desprovido. (fl. 417)

O recurso especial do agravante alegou violacao aos arts. 41, 44,
395, III e 619 do CPP, aos arts. 138 e 139 do CP, e dissidio Jurlsprudenmal
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sustentando, em sintese, que haveria justa causa minima e negativa de
prestacao jurisdicional (fls. 562/564).

A Vice-Presidéncia do TJES inadmitiu o especial por incidéncia das
Sumulas 83/ST] (quanto ao art. 619 do CPP) e 7/ST] (quanto as demais
teses) e indeferiu o efeito suspensivo (fls. 503/511).

No presente agravo regimental, a Defesa sustenta ter havido
impugnacao especifica aos 0bices sumulares, afirma tratar-se de revaloracéo
juridica, alega negativa de prestacao Jurlsdlclonal (art. 619 do CPP) e requer
o conhecimento do agravo para destrancar o especial, afastando as Sumulas
7 e 83/ST]; subsidiariamente, pede o reconhecimento da violagao ao art. 619
do CPP e a anulacao do acordao dos embargos (fls. 574/581).

Nas contrarrazdes ao agravo regimental, o querelado Valter
Antonio da Silva sustenta a manutencdo da decisdo monocratica por
auséncia de impugnacgéao especifica aos fundamentos da inadmissibilidade do
recurso especial, com incidéncia da Sumula 182/ST], e, ainda que superado
tal obice, defende a aplicacdo das Sumulas 7/ST] e 83/ST], porquanto a
pretensdo recursal demanda reexame do_conjunto fatico-probatorio para
reconhecer dolo especifico e individualizagdo da conduta, o que € vedado na
via especial, estando o acoérddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do ST] quanto a exigéncia do animus caluniandi/diffamandi
nos crimes contra a honra; afirma inexistir negativa de prestacao
jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou de forma fundamentada as
questoes essenciais, nao se exigindo a refutagdo pormenorizada de todos os
argumentos, e ressalta a independéncia entre as esferas civel e penal, de
modo que eventual condenagao por danos morais nao implica tipicidade
penal nem suprime a necessidade do dolo especifico reconhecidamente
ausente nas instancias ordinarias. Ao final, requer o ndo provimento do
agravo regimental, com a integra manutencao da decisdao que nao conheceu
do agravo em recurso especial (fls. 593-598).

_ O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do agravo
regimental, em parecer assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL QUEIXA-CRIME. CRIMES CONTRA A
HONRA (CALUNIA E DIFAMACAO). REJEICAO POR AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA. CRITICAS GENERICAS. AUSENCIA DE DOLO
ESPECIFICO (*ANIMUS CALUNIANDI*). INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/ST] (REEXAME FATICO-PROBATORIQ) E 83/ST]
(ATIPICIDADE DA CONDUTA). PRINCIPIO DA
FRAGMENTARIEDADE. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS CIVEL
E CRIMINAL: CONDENACAO CIVEL NAO IMPLICA TIPICIDADE
PENAL. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP.
NAO PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.

E o relatoério.
VOTO

A controvérsia cinge-se a observancia do principio da dialeticidade
recursal e ao 6nus de impugnacao especifica e integral dos fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

A decisao agravada explicitou que o agravo em recurso especial
nao enfrentou, de modo efetivo e analitico, os fundamentos autonomos da
inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem: incidéncia da Sumula
83/ST] quanto ao art. 619 do CPP; incidéncia da Stmula 7/ST] quanto as
alegadas violagoes aos arts. 41, 44, 395, Il do CPP e aos arts. 138 e 139 do
CP; e auséncia de demonstra(;ao adequada do dissidio (fls. 563/567).
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Constatou, em sintese, que o agravante “limitou-se a afirmar,
genericamente, que nao 1n01de a Sumula 7/ST]J [...] e, quanto ao 6bice da
Sumula 83/ST], a parte nao apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes, tampouco procedeu ao cotejo analitico exigido para a
superacao desse enunciado” (fls. 567/569).

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no EAREsp
746.775/PR, fixou balizas inequivocas quanto a incindibilidade da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial e a necessidade de impugnacgao
integral e especifica de todos os seus fundamentos, como se poder ver da
seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢ I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdao denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada" -
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. N&o
ha, pois, capitulos autébnomos nesta decisao.

3. A decomposicdao do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndao a fundamentacdao como um elemento autonomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra deciséo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 29, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Desse modo, a auséncia de impugnacdo especifica e adequada dos
fundamentos empregados pelo Tribunal de origem para obstar o transito do
recurso especial impede o conhecimento do agravo, cujo proposito exclusivo
consiste em demonstrar a inaplicabilidade dos fundamentos indicados na
decisao de inadmissibilidade, mediante a impugnacao individualizada de
cada um deles.
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No caso, as razoes do agravo reglmental (fls. 574/581) reiteram,
em linhas gerais, a tese de “revaloracao juridica” e a alegada negativa de
prestagao jurisdicional (art. 619 do CPP), mas nao enfrentam, de modo
analitico, cada fundamento autonomo da decisao de 1nadm1531b111dade nem
demonstram a inaplicabilidade concreta das Sumulas 7 e 83/ST] ao caso.
Tampouco apresentam precedentes contemporaneos ou supervenientes, com
cotejo analitico, capazes de infirmar o juizo de incidéncia da Stimula 83/ST].
Persiste, portanto, a deficiéncia dialética destacada na decisao agravada.

Tal proceder viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a
incidéncia da Sumula 182/ST], impedindo o conhecimento do préprio agravo
regimental.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus, o qual
buscava o trancamento de agoes penais por suposta pratica de
crime militar de desercdo, em tramite na 12 Instancia do Tribunal
de Justica Militar de Minas Gerais. O recorrente alegou auséncia
de justa causa, inépcia da denuncia, perseguicao judicial e pediu,
sub81d1ar1amente a expedicao de salvo-conduto.

2. A decisdo monocratica considerou que nao ha violagdo ao
principio acusatdrio quando o magistrado, durante a instrugao
processual, oportuniza a manifestacdo das partes e recebe
aditamento a denuncia diante do surgimento de nova testemunha.
Além disso, concluiu que os elementos probatérios nao
demonstram duvida razoavel sobre a higidez mental do acusado,
sendo incompativel a analise aprofundada do acervo probatdrio na
via estreita do habeas corpus.

3. O recurso foi interposto reiterando os fundamentos ja
rechacados, sem impugnar especificamente os fundamentos da
decisao agravada.

II. Questéo em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se estédo
presentes os requisitos legais para o prosseguimento das agoes
penais por desercdo; e (ii) avaliar a adequagao do_habeas corpus
como via processual para o trancamento das acOes penais e a
andlise de suposta ilegalidade na atuacao judicial.

III. Razoes de decidir

5. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconhece que
o trancamento da agao penal é medida excepcional, cabivel apenas
quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de Justa causa ou a presenga de causa extintiva da
punibilidade, hipéteses nao verificadas no caso concreto.

6. A denuncia apresentada pelo Ministério Publico Militar
atende aos requisitos do art. 77 do Cddigo de Processo Penal
Mlllt?r estando formalmente apta a ensejar a instauracao da acgao
pena

7. As alegagoes da defesa, como auséncia de dolo, cobertura por
licenca medica e perseguicao judicial, exigem analise probatoria
aprofundada, incompativel com a via estreita do habeas corpus.

8. A impugnacao recursal limitou-se a reiterar argumentos
anteriores, sem enfrentar os fundamentos da decisao
agravada, configurando auséncia de dialeticidade recursal, o
que atrai a aplicacao do art. 317, § 12, do RISTF.

Documento eletrénico VDA58904792 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 06/08/2026 15:41:00
Codigo de Controle do Documento: b8a22562-0cd2-45b8-97¢3-381729307898



9. A jurisprudéncia do Swuperior Tribunal de Justica
também reconhece que o agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fundamentos da decisao agravada, em violacao ao principio
da dialeticidade recursal.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

1. O trancamento da acao penal é medida excepcional, cabivel
apenas quando evidenciada, de plano, a atipicidade da conduta, a
inexisténcia de justa causa ou a presencga de causa extintiva da
punibilidade. 2. A denuncia que atende aos requisitos do art. 77 do
Cddigo de Processo Penal Militar ¢ formalmente apta a ensejar a
instauracao da acao penal. 3. A auséncia de impugnacao especifica
aos fundamentos da decisdo agravada configura violagdo ao
principio da dialeticidade recursal, atraindo a aplicacdao do
art. 317, § 12, do RISTE. 4. O agravo regimental nao pode ser
conhecido quando as razoes recursais estao dissociadas dos
fungamentos da decisao agravada. Dispositivos relevantes
citados:

CPPM, art. 77; RISTF, art. 21, § 12, e art. 317, § 1.

Jurisprudéncia relevante citada:

STE, HC 124.711, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j.

16.12.2014; STF, HC 116.680, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda
Turma, j. 18.12.2013; STF, RHC 175.256 AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 9.12.2019; STF, HC 177.263
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe 18.12.2019;
STF, HC 137.695, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 10.10.2016; STJ], AgRg
no HC 872106, Rel. Min. Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, j.
04.03.2024.

(AgRg no RHC n. 218.223/SP, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de
20/2/2026.) (Grifei)

DIREITO . PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IMPUGNACAO _ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSAO. SUMULA 182 DO ST]. AGRAVO REGIMENTAL
NAO CONHECIDO.

[. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratlca que
ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacéo especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissao,
nos termos da Stumula n. 182 do ST]J.

2. O agravante foi condenado pela pratica dos crimes de
extorsdo qualificada (art. 158, § 12, do Codigo Penal) e de integrar
organizagao criminosa (art. 2° da Lei n. 12.850/2013), em
concurso material (art. 69 do Cdédigo Penal), as penas de 12 anos,
9 meses e 15 dias de reclusao e 31 dias-multa, em regime inicial
fechado.

3. A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e aplicagdo do
art. 1.030, inciso V, do Codigo de Processo Civil.

4. No agravo em recurso especial, o agravante sustentou tratar-
se de revaloracao juridica de elementos ja delineados no acoérdao,
prescindindo de revolvimento fatico-probatorio. A dec1sao
agravada ndo conheceu do agravo por auséncia de impugnacéo
especifica dos fundamentos da decisao de inadmissdo, aplicando a
Sumula n. 182 do STJ.

5. No agravo regimental, a defesa sustenta a inexisténcia de
falta de impugnacao especifica, afirmando que o agravo atacou os
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fundamentos da inadmissao e que a controvérsia versa sobre
revaloracdao juridica das provas ja fixadas no acérdao, sem
necessidade de reexame probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental impugnou de forma especifica os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, conforme exigido pela
Stumula n. 182 do STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

7. A decisao de inadmissibilidade da Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem foi fundamentada na incidéncia da Stumula n. 7
do ST]J, que veda o revolvimento do conjunto fatico-probatério, e
na aplicacao do art. 1.030, inciso V, do Cddigo de Processo Civil,
que autoriza a inadmissao quando ha entendimento dominante
contrario a pretensao recursal.

8. O agravante nao apresentou impugnacao especifica e
analitica aos fundamentos auténomos da decisao de inadmissao,
limitando-se a alegacdes genéricas de revaloracao juridica, sem
demonstrar concretamente como as teses de atipicidade poderiam
ser acolhidas sem revolvimento fatico-probatério.

9. A jurisprudéncia do ST] é pacifica no sentido de que a mera
afirmacao de revaloracao juridica das provas nao afasta a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ], sendo imprescindivel a
demonstracdo de que a matéria pode ser decidida sem
revolvimento do substrato fatico-probatorio.

10. A impugnacao genérica, sem enfrentamento especifico
dos fundamentos autonomos da decisao de inadmissao, atrai
a incidéncia da Siumula n. 182 do ST].

11. No caso concreto, as teses defensivas de atipicidade
demandam a reavaliacao de elementos faticos que nao estdo
incontroversos nos autos, o que é vedado na via especial.

12. O agravo regimental nao trouxe argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos da decisao monocratica,
limitando-se a reproduzir as razoes ja apresentadas no
agravo em recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:ST], Stumulas 7 e 182; CPC,
art. 1.030, inciso V; CPP, art. 386, incisos III e VII; CP, arts. 158, §
12, e 69; Lei n. 12.850/2013, art. 2°.

Jurisprudéncia relevante citada:ST], AgRg no AREsp
2.231.715/PB, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em
11.04.2023, DJe 14.04.2023; STJ], AgRg no AREsp 2.800.241/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
16.09.2025, DJEN 23.09.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.029.129/MT, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 3/2/2026, DJEN de
9/2/2026.) (Grifei)

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50402062720248080035
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : SERGIO SILVERIO MOREIRA
ADVOGADOS : LARISSA CORREA LOUZER - ES017751

THALES DE ARAUJO MOREIRA - ES032114

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : VALTER ANTONIO DA SILVA
ADVOGADA : TATIANA COSTA JARDIM - ES012040

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Honra - Callnia
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SERGIO SILVERIO MOREIRA
ADVOGADOS : LARISSA CORREA LOUZER - ES017751
THALES DE ARAUJO MOREIRA - ES032114
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : VALTER ANTONIO DA SILVA
ADVOGADA : TATIANA COSTA JARDIM - ES012040
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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