SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167527 - BA (2026/0036990-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO RAUL ARAUJO

HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212
ANDRE LUIS SOUZA VIDAL

IRAN DOS SANTOS D'EL-REI - BA019224

EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESTITUICAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais federais impede o
conhecimento do recurso especial, incidindo, por analogia, as Simulas 282 ¢
356 do STF.

2. A alegacdo genérica de violagdo a dispositivo legal, sem demonstracao clara
e precisa do confronto com o acérdiao recorrido, configura deficiéncia de
fundamentagdo e obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Stmula 284 do STF.

3. Agravo interno provido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167527 - BA (2026/0036990-4)

RELATOR MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212
AGRAVADO ANDRE LUIS SOUZA VIDAL
ADVOGADO IRAN DOS SANTOS D'EL-REI - BA019224

EMENTA

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RESTITUICAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E 356 DO STF.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais federais impede o
conhecimento do recurso especial, incidindo, por analogia, as Simulas 282 ¢
356 do STF.

2. A alegacdo genérica de violagdo a dispositivo legal, sem demonstracao clara
e precisa do confronto com o acérdiao recorrido, configura deficiéncia de
fundamentagdo e obsta o conhecimento do recurso especial, nos termos da
Stmula 284 do STF.

3. Agravo interno provido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno, interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S. A,
contra decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, as fls. 242-243, que ndo conheceu

do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, ter impugnado

especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissao do apelo nobre e reitera o mérito

recursal.

A parte agravada apresentou impugnagdo as fls. 254-281, sustentando a

inadmissibilidade do recurso, requerendo, por fim, a fixacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°,

do CPC.

E o relatorio.

VOTO
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Afiguram-se relevantes as alegacdes da parte agravante e, ante a verificacdo da
impugnacao de todos os fundamentos da decisdo que negou a admissibilidade do recurso
especial, reconsidera-se a decisdo agravada e passa-se a analise do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA
MEDICA LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105,

(P2 [P

inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, assim ementado:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INTERPRETACAO DE
DISPOSITIVO SENTENCIAL QUE DETERMINA APLICACAO DO ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC . RESTITUICAO EM  DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DE MATERIA TRANSITADA EM
JULGADO. AGRAVO  INTERNO  PREJUDICADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que rejeitou impugnagao
ao cumprimento de sentenga, na qual o executado alegava que a condenagdo
determinara apenas a devolu¢do simples dos valores descontados
indevidamente, ao contrdrio do que constava no titulo executivo.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o dispositivo sentencial
determinou a devolugdo simples ou em dobro dos valores indevidamente
descontados, a luz do art. 42, paragrafo unico, do CDC, e se é possivel
reinterpretar comando judicial ja transitado em julgado.

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. O comando sentencial faz expressa remissdo ao art. 42, paragrafo unico, do
CDC, cuja previsdo legal estabelece a restituicdo em dobro, acrescida de
corre¢do monetaria e juros legais.

4. A sentenga transitou em julgado, de modo que a tentativa de
reinterpretagcdo configura violagdo aos principios da coisa julgada e da
seguranga juridica.

5. A decisdo impugnada esta devidamente fundamentada ao remeter ao titulo
executivo e ao dispositivo legal aplicavel, sendo suficiente para afastar
alega¢do de nulidade no cumprimento de sentenca.

6. Resta prejudicado o Agravo Interno em razdo do julgamento definitivo da
pretensdo deduzida no Agravo de Instrumento, substituindo-se a decisdo de
cunho interlocutorio por Acordao lavrado pelo Orgdo Colegiado.

1V. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso desprovido.” (e-STJ, fls. 124-125)

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 502, 503 e 509, § 4°, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido ofensa
aos limites objetivos da coisa julgada e a fidelidade ao titulo executivo, ja que a decisdo de
cumprimento de sentenga teria ampliado a condenagdo para restituigdo em dobro sem previsao
expressa no dispositivo sentencial.

(i) arts. 369 e seguintes do Codigo de Processo Civil, pois teria ocorrido ma
valoracao das provas e necessidade de revaloragdo, sustentando que o Tribunal de origem teria
atribuido efeitos juridicos indevidos as provas ao admitir a dobra com base apenas em referéncia
legal sem constar no dispositivo.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 158-178).
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O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Passo a decidir.

Extrai-se dos autos que, na origem, ANDRE LUIS SOUZA VIDAL alegou que houve
descontos indevidos, vinculados a plano de satde, realizados em seu holerite, e propos acao de
relagdes de consumo para cessar os débitos, declarar a inexisténcia do negocio juridico que os
motivou, obter a devolucdo das quantias indevidamente cobradas com base no art. 42,
paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), e receber indenizagdao por danos
morais.

A sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos: deferiu tutela para suspender
o débito, declarou inexistente o negocio juridico que ensejou os descontos, condenou a ré ao
pagamento de danos morais de R$ 4.000,00 com juros de mora de 1% ao més a partir de junho de
2014 e correcao pelo INPC, e determinou a devolugdo das quantias indevidamente debitadas com
fundamento no art. 42, paragrafo unico, do CDC, acrescida de juros de 1% ao més e corre¢do
pelo INPC desde cada pagamento; fixou honorarios em 20% sobre a condenagdo (e-STJ, fls.
171-173).

No acordao, a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
julgou prejudicado o agravo interno € negou provimento ao agravo de instrumento, afirmando
que o dispositivo sentencial remete expressamente ao art. 42, paragrafo unico, do CDC e impde a
restituicao em dobro, sendo inviavel reinterpretacdo de matéria ja acobertada pela coisa julgada;
reputou suficiente a fundamentagdo ao remeter ao titulo executivo e a norma aplicavel, mantendo
a decisdo que rejeitou a impugnacao ao cumprimento de sentenca e homologou os calculos (e-
STJ, fls. 124-126).

Nas razoes do recurso especial, a recorrente sustenta violacao aos arts. 502, 503, 509,
§ 4°, e 369 e seguintes, do Codigo de Processo Civil.

Contudo, o recurso em apre¢o ndo merece prosperar.

No tocante a alegada violagao dos arts. 502, 503 e 509, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil, sob o argumento de ofensa aos limites objetivos da coisa julgada e a fidelidade ao titulo
executivo, verifica-se que a matéria nao foi objeto de apreciagdo pelo Tribunal de origem sob o
enfoque dos dispositivos apontados, tampouco foram opostos embargos de declaragdo com o
proposito de suprir eventual omissdo. Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento,

incide, por analogia, o 6bice das Sumulas 282 ¢ 356 do STF. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/I5. OMISSAO NAO VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR VICIO DE CONSTRUCAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,

ART. 205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.

DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA. CAUSALIDADE
ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ARTIGO 884 DO
CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026 DO CPC/15
OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA. NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar-se em omissdo ou falta de justificativa adequada nos casos em
que o Tribunal de origem resolve a controvérsia na extensdo da matéria
devolvida.

2. A pretensdo do consumidor de ser indenizado pelo prejuizo decorrente da
entrega de imovel com vicios de construgdo esta sujeita ao prazo decenal
previsto no artigo 205 do Codigo Civil.
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Sumula 83/STJ.

3. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

5.0 agravo interno ndo é o recurso cabivel (adequado) para apontar suposta
omissdo da decisdo agravada. Precedentes.
6. Agravo interno a que se nega provimento.’
(AgInt no AREsp n. 2.506.495/MQG, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025, g.n.)

’

Ademais, quanto a alegada violacdo ao art. 369 do Cddigo de Processo Civil, a parte
recorrente somente faz alegacdo genérica de sua violagdao, sem a indicagdo, de forma clara e
precisa, de que modo o aresto o teria contrariado, o que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.
A prop0sito:

“AGRAVO INTERNO, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
FALENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS POR EQUIDADE.
ART. 85, § 8, DO CPC/2015. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A
DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284 DO STE. CONCLUSOES ADOTADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
SUMULA 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A deficiéncia na fundamentac¢do do recurso obsta o conhecimento do
recurso especial se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o
acorddo impugnado violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso
especial (Sumula n. 284 do STF).

2. O recurso especial ¢ inviavel quando o tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no AREsp n. 2.219.305/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025, g.n.)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdao
agravada, conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial.
E como voto.

Documento eletronico VDA57627741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 15/06/2026 13:08:36
Codigo de Controle do Documento: a4189440-4d4a-4a04-9f92-fdb83c8d 7139



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.167.527 / BA

Numero Registro: 2026/0036990-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05618664620148050001 5618664620148050001 80329339820258050000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

AGRAVADO : ANDRE LUIS SOUZA VIDAL

ADVOGADO : IRAN DOS SANTOS D'EL-REI - BA019224

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - MA019212

AGRAVADO : ANDRE LUIS SOUZA VIDAL

ADVOGADO : IRAN DOS SANTOS D'EL-REI - BA019224

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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