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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3167673 - GO
(2026/0036926-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CSDEF
ADVOGADOS : ALYSSON MOURA GERMANO - MG194476
JOAO FELIPE CHAVES ZOBRIOLI - MG194679
AGRAVADO : GJN
ADVOGADO : JESSICA FRANCO SANTOS - GO046193
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. ART. 1.003, § 6°, DO
CPC. LEI N. 14.939/2024. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. DECURSO DO PRAZO SEM
MANIFESTACAO. PRECLUSAO. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial em razdo de sua
intempestividade. A parte agravante foi intimada da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial em 3/11/2025, tendo o
agravo em recurso especial sido interposto somente em
26/11/2025. Determinada a intimagéao para, no prazo de 5 (cinco)
dias, comprovar eventual suspensao, interrup¢gdo ou prorrogagao
do prazo recursal, nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC, o
prazo transcorreu in albis. A parte agravante sustenta a
exclusao, da contagem do prazo recursal, de feriado nacional e
municipal, a possibilidade de comprovagao posterior do feriado
local a luz da Lei n. 14.939/2024 e a tempestividade do recurso
protocolado, requerendo a reconsideracdo da deciséo
monocratica.

Il. Questao em discussao

2. A controvérsia consiste em: (i) determinar se o agravo em
recurso especial é tempestivo a luz do prazo de 15 (quinze) dias
Uteis e da alegada ocorréncia de feriado nacional e municipal,
bem como da disciplina do art. 1.003, § 6° do Coddigo de
Processo Civil; (i) saber se a determinacao judicial para corregao
do vicio de comprovagcdao de feriado ou suspensao de
expediente, ndo atendida no prazo assinalado, pode ser suprida
posteriormente ou se induz preclusao para o ato; e (iii) verificar o
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cabimento da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil em razao do n&o provimento do agravo interno.

lll. Razoes de decidir

3. A parte foi intimada da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial em 3/11/2025 e interpds o agravo em recurso especial
apenas em 26/11/2025. Ausente demonstragao valida de causa
legal de suspensédo, interrupgdo ou prorrogagdo do prazo
recursal, evidencia-se a extrapolagédo do prazo de 15 (quinze)
dias uteis previsto nos arts. 1.003, § 5° e 1.042 do Cddigo de
Processo Civil.

4. O art. 1.003, § 6°, do CPC, com redagéao conferida pela Lei n.
14.939/2024, impbe ao 6rgéo julgador o dever de oportunizar a
corregao do vicio formal consistente na auséncia de
comprovacéo de feriado local, inclusive em relagdo a recursos
interpostos antes de sua vigéncia, conforme entendimento
firmado pela Corte Especial.

5. No caso, a intimagao para regularizagdo do vicio processual
foi regularmente realizada, com concessédo de prazo especifico
para apresentacdo de documento idébneo comprobatério da
suspensao, interrupgao ou prorrogagao do prazo recursal.

6. Regularmente intimada, a parte recorrente deixou transcorrer
in albis o prazo concedido para comprovag¢ao da suspensao do
expediente forense, conforme certidao constante dos autos, sem
adotar providéncia apta a regularizagéo tempestiva do vicio.

7. O descumprimento do prazo assinalado para saneamento da
irregularidade processual acarreta preclusao temporal, impedindo
a pratica valida do ato em momento posterior.

8. A multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC nao decorre
automaticamente do desprovimento do agravo interno, exigindo
demonstracdo de manifesta inadmissibilidade ou intuito
protelatério, circunstancias nao verificadas na hipotese.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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(2026/0036926-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : CSDEF
ADVOGADOS : ALYSSON MOURA GERMANO - MG194476
JOAO FELIPE CHAVES ZOBRIOLI - MG194679
AGRAVADO : GJN
ADVOGADO : JESSICA FRANCO SANTOS - GO046193
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. ART. 1.003, § 6°, DO
CPC. LEI N. 14.939/2024. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. DECURSO DO PRAZO SEM
MANIFESTACAO. PRECLUSAO. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que n&do conheceu
do agravo em recurso especial em razdo de sua
intempestividade. A parte agravante foi intimada da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial em 3/11/2025, tendo o
agravo em recurso especial sido interposto somente em
26/11/2025. Determinada a intimagéo para, no prazo de 5 (cinco)
dias, comprovar eventual suspenséo, interrupgao ou prorrogagao
do prazo recursal, nos termos do art. 1.003, § 6°, do CPC, o
prazo transcorreu in albis. A parte agravante sustenta a
exclusdo, da contagem do prazo recursal, de feriado nacional e
municipal, a possibilidade de comprovagéao posterior do feriado
local a luz da Lei n. 14.939/2024 e a tempestividade do recurso
protocolado, requerendo a reconsideracdo da decisédo
monocratica.

Il. Questdao em discussao

2. A controvérsia consiste em: (i) determinar se o agravo em
recurso especial é tempestivo a luz do prazo de 15 (quinze) dias
Uteis e da alegada ocorréncia de feriado nacional e municipal,
bem como da disciplina do art. 1.003, § 6° do Codigo de
Processo Civil; (i) saber se a determinacéo judicial para corregao
do vicio de comprovagcdao de feriado ou suspensao de
expediente, ndo atendida no prazo assinalado, pode ser suprida
posteriormente ou se induz preclusao para o ato; e (iii) verificar o
cabimento da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil em razédo do ndo provimento do agravo interno.
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lll. Razoes de decidir

3. A parte foi intimada da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial em 3/11/2025 e interpds o agravo em recurso especial
apenas em 26/11/2025. Ausente demonstracao valida de causa
legal de suspensédo, interrupgdo ou prorrogagdo do prazo
recursal, evidencia-se a extrapolacdo do prazo de 15 (quinze)
dias uteis previsto nos arts. 1.003, § 5° e 1.042 do Cddigo de
Processo Civil.

4. O art. 1.003, § 6°, do CPC, com redagéao conferida pela Lei n.
14.939/2024, impde ao orgao julgador o dever de oportunizar a
corregao do vicio formal consistente na auséncia de
comprovacéo de feriado local, inclusive em relagdo a recursos
interpostos antes de sua vigéncia, conforme entendimento
firmado pela Corte Especial.

5. No caso, a intimagao para regularizagdo do vicio processual
foi regularmente realizada, com concessédo de prazo especifico
para apresentacdo de documento idéneo comprobatério da
suspensao, interrupgao ou prorrogacao do prazo recursal.

6. Regularmente intimada, a parte recorrente deixou transcorrer
in albis o prazo concedido para comprovagao da suspensao do
expediente forense, conforme certidao constante dos autos, sem
adotar providéncia apta a regularizagdo tempestiva do vicio.

7. O descumprimento do prazo assinalado para saneamento da
irregularidade processual acarreta preclusao temporal, impedindo
a pratica valida do ato em momento posterior.

8. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre
automaticamente do desprovimento do agravo interno, exigindo
demonstracdo de manifesta inadmissibilidade ou intuito
protelatério, circunstancias nao verificadas na hipotese.

IV. Dispositivo

9. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por C. S. de F. contra decisao
monocratica proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que néao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo de sua intempestividade (e-STJ,
fls. 823-824).

Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 828-845), a parte agravante
sustenta que o agravo em recurso especial preenche os requisitos necessarios ao
seu conhecimento e provimento, aduzindo, em sintese: (I) a exclusdao, na contagem
do prazo recursal, de: (a) feriado nacional ocorrido em 20/11/2025, instituido pela Lei
n. 14.759/2023 (Dia Nacional de Zumbi e da Consciéncia Negra), por se tratar de fato
notorio, cuja comprovagao seria dispensavel; e (b) feriado municipal ocorrido em
12/11/2025, no domicilio profissional do patrono (Campo Alegre de Goias/GO), cuja
comprovagao posterior seria admissivel a luz da Lei n. 14.939/2024, que alterou o §
6° do art. 1.003 do Cédigo de Processo Civil; (II) a correta contagem dos dias uteis,
concluindo pela tempestividade do agravo em recurso especial protocolado em
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26/11/2025; e (lll) que a decisao agravada desconsiderou documento comprobatoério
juntado as e-STJ, fls. 804-822, sob fundamento de preclusdo, em afronta a primazia
do julgamento de mérito e a nova redagao do art. 1.003, § 6°, do Cddigo de Processo
Civil. Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo monocratica para que seja
reconhecida a tempestividade do agravo em recurso especial.

Intimada, nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 846-850), pugnando pelo nao
conhecimento do agravo interno, em razdo da auséncia de impugnacao especifica
dos fundamentos da decisdo monocratica e, no mérito, sustentando a inexisténcia de
elementos aptos a ensejar a alteragdo do julgado impugnado, requerendo, ainda, a
aplicagao de multa, ao argumento de possuir o recurso carater protelatorio.

A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica determinou a distribuicdo
do agravo (e-STJ, fl. 856), vindo os autos para este Relatoria.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-
STJ fls. 823-824):

Cuida-se de Agravo interposto por C S DE F, a decisdo que inadmitiu
Recurso Especial com fundamento no art. 105, lll, da Constituicao
Federal.

E o relatério.
Decido.

Por meio da analise do recurso de C S DE F, verifica-se que a parte
recorrente foi intimada da decisdo agravada em 03.11.2025, sendo o
Agravo somente interposto em 26.11.2025.

O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c
os arts. 1.003, § 5° 1.042, caput, e 219, caput, todos do Cbdigo de
Processo Civil.

Ademais, percebeu-se, no STJ, haver irreqularidade quanto a
tempestividade do recurso. A parte, embora regularmente intimada
para comprovar eventual suspensao, interrup¢do ou prorrogacdo do
prazo processual, ndo regularizou.

Ressalte-se que a peticdo de fls. 804/822, trazida aos autos em razdo
da determinagdo oportunizando a regularizacdo do feito, ndo pode ser
conhecida para os fins a que se destina, uma vez que protocolizada
fora do prazo assinalado, ocorrendo a preclusédo temporal da pratica do
ato.
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Dessa forma, ndo ha como afastar a intempestividade.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhecgo do recurso.

Observa-se que a decisdo agravada nao conheceu do agravo em
recurso especial em razdo do reconhecimento da intempestividade de sua
intempestividade.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016).

No presente agravo interno, a parte agravante afirma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi devidamente enfrentada pela
decisdo agravada, a qual analisou detidamente todas as questdes juridicas postas,
sendo as razdes expendidas insuficientes para a reconsideracado do decisum.

Sabe-se que, nos termos dos arts. 229 e 1.003, § 3°, ambos do Cddigo
de Processo Civil, o prazo para interposicdo de recursos e para apresentagao de
resposta, excetuados os embargos de declaragéo, é de 15 (quinze) dias uteis.

Na presente hipotese, conforme consignado na decisdo monocratica
agravada, observa-se que a parte foi intimada da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial em 3/11/2025; contudo, o agravo em recurso especial foi interposto
somente em 26/2/2024 (e-STJ, fls. 769-778), sendo, portanto, manifestamente
intempestivo.

E certo que a Corte Especial do STJ em julgamento de questdo de
ordem no AREsp 2.638.376/MG, firmou entendimento no sentido de que a Lei n°
14.939/2024, que alterou a redacdo do § 6° do art. 1.003 do CPC, é aplicavel aos
recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia, devendo ser observada no
julgamento dos agravos internos contra decisdbes monocraticas que inadmitiram o
recurso devido a ndo comprovagao da auséncia de expediente forense no periodo:
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PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORGEM NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. LEI
N. 14.939/2024. ALTERACAO DO § 6° DO ART. 1.003 DO CPC/2015.
APLICACAO A RECURSOS ANTERIORES A VIGENCIA DO NOVO
DIPLOMA LEGISLATIVO.

1. A Lei n. 14.939, de 30/7/2024, nao modificou os requisitos de
admissibilidade do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagéo, no
ato da interposicao do recurso, da suspensédo do expediente forense na
localidade em que a peca recursal deve ser protocolizada. Nada
obstante, criou incumbéncia para o Poder Judiciario, sem fixar prazo ou
termo para o cumprimento, de determinar a corre¢do do vicio formal,
ex officio, ou desconsidera-lo caso a informagéao ja conste do processo
eletrénico.

2. Em tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovagdo de feriado local e auséncia de expediente forense, a
Corte de origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a
respectiva competéncia, inclusive em agravo interno/regimental,
estardo obrigados a determinar a corre¢do do vicio.

3. Questao de ordem acolhida pela Corte Especial. (QO no AREsp n.
2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial,
Julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

No caso, prestigiando a alteragao legislativa e jurisprudencial acerca da
matéria, determinou-se a intimacédo da parte recorrente para, “no prazo de 5 dias,
apresentar documento idéneo que comprove eventual suspenséo, interrup¢do ou
prorrogacdo do prazo para interposicdo do agravo em recurso especial, nos termos
do art. 1.003, § 6° do Codigo de Processo Civil’ (e-STJ, fl. 792).

Todavia, embora regularmente intimada (e-STJ, fls. 797-798), a parte
deixou transcorrer o prazo in albis, conforme certificado nos autos (e-STJ, fls.
801-802), deixando, portanto, de regularizar o vicio apontado a tempo e modo.

Em razao da inércia da recorrente, foi proferida decisdo da Presidéncia
desta Corte ndo conhecendo do agravo em recurso especial.

Cabe consignar que o descumprimento do prazo conferido para
regularizagcao do vicio processual induz preclusao para o ato.

Com efeito, o descumprimento da determinagdo de regularizagdo do
vicio processual apontado — comprovacado de feriado local perante o Tribunal de
origem — no prazo concedido, ou mesmo sua regularizagdo de maneira insuficiente
ou deficiente, induz a preclusao para o ato, ndo sendo possivel sua regularizagao em
momento posterior.

Neste sentido: AgIint nos EDcl no AREsp n. 2.803.809/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025;
(Agint no AREsp n. 2.677.882/CE, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025; Agint no REsp n.
2.171.353/SP, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, julgado em
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31/3/2025, DJEN de 3/4/2025, e; Agint no AREsp n. 2.731.214/BA, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.

Logo, deve ser mantida a decisdo monocratica que nao conheceu do
recurso, em razao de sua intempestividade. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGCAO RESCISORIA -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE NAO
CONHECEU DO RECLAMO ANTE A INTEMPESTIVIDADE DO
APELO EXTREMO. INSURGENCIA RECURSAL DO DEMANDANTE.

1. A Corte Especial, em julgamento de questdo de ordem no AREsp
2.638.376/MG, definiu que a Lei n° 14.939/2024 ¢ aplicavel aos
recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia, devendo ser
observada, portanto, no julgamento dos agravos internos contra
decisbes monocraticas que inadmitiram o recurso sob fundamento da
falta de comprovacao de auséncia de expediente forense no periodo.

(QO0 no AREsp n. 2.638.376/MG, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Corte Especial, julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

1.1. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redagdo dada pela
Lei n°® 14.939/2024, "O recorrente comprovara a ocorréncia de feriado
local no ato de interposigdo do recurso, e, se ndo o fizer, o tribunal
determinara a corre¢cdo do vicio formal, ou podera desconsidera-lo
caso a informacgao ja conste do processo eletrbnico”.

1.2. In casu, o agravante foi intimado, nos termos da Questdo de
Ordem lavrada pela Corte Especial do STJ, para comprovar, no prazo
de 5 (cinco) dias uteis, a ocorréncia de feriado local ou a suspenséo de
expediente forense, em consonancia com a nova redacdo conferida
pela Lei 14.939/2024, ao art. 1.003, § 6° do CPC, tendo deixado,
contudo transcorrer in albis o prazo assinalado.

1.3. "Intimada nos termos do art. 1.003, § 6° do CPC, na redacéo
estabelecida pela Lei n. 14.939/2024, a parte ndo comprovou o feriado
local ou o recesso forense em sua integralidade, o que impbée o
reconhecimento da intempestividade.”" (Agint no AREsp n.
2.595.936/SE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
DJEN de 24/4/2025).

2. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.568.018/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 30/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DO CPC DE 2015. FERIADO LOCAL E/OU
SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE. QUESTAO DE ORDEM
NO ARESP 2.638.376/MG. ART. 1.003, § 6° DO CPC/2015.
INTIMACAO PARA COMPROVACAO POSTERIOR. DECURSO DO
PRAZO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A agravante foi
intimada, nos termos da Questdo de Ordem lavrada pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, no AREsp 2.638.376/MG,
para comprovar, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, a ocorréncia de
feriado local ou a suspensao de expediente forense, em
consondncia com a nova redagcao conferida pela Lei 14.939/2024,
ao art. 1.003, § 6° do CPC, tendo deixado, contudo transcorrer in
albis o prazo assinalado, conforme certidao de fl. 765. 2. Na
hipétese dos autos, portanto, como ndo houve a juntada de
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documento comprobatério durante o iter processual, nao é
possivel superar a intempestividade do apelo nobre. 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.710.026/MT,
relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025,
DJEN de 25/4/2025.) - Grifos Acrescidos.
Desse modo, ndo havendo linha argumentativa capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos da decisdo agravada, o presente agravo interno nao
se revela apto a alterar o conteudo da decisdo impugnada, devendo ela ser mantida

por seus proprios termos.

Por fim, quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, §
4°, do CPC, deduzido pela parte agravada (e-STJ, fl. 850), tem-se, de forma
remansosa neste Tribunal, o entendimento de que esta multa ndo €& corolario
inafastavel do n&o provimento de agravo interno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNAGCAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnac¢do especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposicao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicacdo da multa
requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletrénico VDA57888369 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:29:27
Codigo de Controle do Documento: 95f36768-0544-4e95-b8d4-8306ffb5ch54



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.167.673 / GO

Numero Registro: 2026/0036926-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
579704433 57970443320238090074

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :CSDEF

ADVOGADOS : ALYSSON MOURA GERMANO - MG194476
JOAO FELIPE CHAVES ZOBRIOLI - MG194679

AGRAVADO :GJN

ADVOGADO : JESSICA FRANCO SANTOS - GO046193

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - DISSOLUCAO - PARTILHA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CSDEF

ADVOGADOS : ALYSSON MOURA GERMANO - MG194476
JOAO FELIPE CHAVES ZOBRIOLI - MG194679

AGRAVADO :GJN

ADVOGADO : JESSICA FRANCO SANTOS - GO046193

Documento eletronico VDA58139552 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 01/07/2026 01:04:58
Codigo de Controle do Documento: 2fcc50b2-6f7b-421b-8069-8afe761e98ch



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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