SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167515 - DF (2026/0036875-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . FABIANO ANTONIO RAIMUNDO

ADVOGADOS . CLEMON LOPES CAMPOS JUNIOR - DF051731
DANIELA VAZ CORDEIRO MORAES - DF077684

AGRAVADO . LEANDRO FALCAO APARECIDO

ADVOGADOS . CELSO DOS SANTOS RIBEIRO HIGA - DF068610

JOSE AGLAESTON DE BRITO - DF052170

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PRESCRICAO
DECENAL EM EVICCAO. TERMO INICIAL SEGUNDO A ACTIO
NATA. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo para negar provimento a recurso especial interposto em
acao de evicgao e indenizatoria por danos morais, na qual o
acordao estadual manteve a condenagdo ao ressarcimento do
valor pago pelo adquirente e afastou a prejudicial de prescri¢ao.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagao jurisdicional por omissdao ou obscuridade
(arts. 489 e 1.022 do CPC); (ii) o prazo prescricional aplicavel a
pretensdao de evicgao é o decenal do art. 205 do CC e qual o
termo inicial a luz do art. 189 do CC e da actio nata; e (iii) a reviséo
das premissas faticas sobre o momento da ciéncia do dano e da
perda da posse demanda reexame probatoério, atraindo a Sumula
7/1STJ, e se, estando o acorddo em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83/STJ.

lll. Razbes de decidir

3. O ¢4rgéo julgador de origem apreciou de forma clara e
suficiente as questdes necessarias ao deslinde, com mencgodes
expressas ao termo inicial da prescricdo, a cronologia fatica e a
desnecessidade de enfrentamento pormenorizado de todos os
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dispositivos suscitados, inexistindo violagao aos arts. 1.022 e 489
do CPC.

4. A pretensdo indenizatéria por eviccdo decorrente de
responsabilidade contratual aplica-se o0 prazo prescricional
decenal do art. 205 do CC; o termo inicial, nos termos do art. 189
do CC e do principio da actio nata, ocorre com a perda efetiva da
posse do bem, verificada apds o transito em julgado dos embargos
de terceiros (26/11/2018), estando a agdo ajuizada em 21/09/2023
dentro do prazo.

5. A alteragao das conclusdes do acordao recorrido quanto ao
momento da ciéncia inequivoca do dano e a fixagdo do termo
inicial da prescricdo demanda reexame do conjunto fatico-
probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. Estando o acoérddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ sobre actio nata e prazo decenal em
evicgao, incide a Sumula 83/STJ, o que afasta a pretensédo de
reforma por recurso especial.

IV. Dispositivo
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167515 - DF (2026/0036875-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . FABIANO ANTONIO RAIMUNDO

ADVOGADOS . CLEMON LOPES CAMPOS JUNIOR - DF051731
DANIELA VAZ CORDEIRO MORAES - DF077684

AGRAVADO . LEANDRO FALCAO APARECIDO

ADVOGADOS . CELSO DOS SANTOS RIBEIRO HIGA - DF068610

JOSE AGLAESTON DE BRITO - DF052170

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PRESCRIGCAO
DECENAL EM EVICGCAO. TERMO INICIAL SEGUNDO A ACTIO
NATA. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu de
agravo para negar provimento a recurso especial interposto em
acao de evicgao e indenizatoria por danos morais, na qual o
acordao estadual manteve a condenagdao ao ressarcimento do
valor pago pelo adquirente e afastou a prejudicial de prescrigao.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve
negativa de prestagdo jurisdicional por omissdo ou obscuridade
(arts. 489 e 1.022 do CPC); (ii) o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de evicgcdo é o decenal do art. 205 do CC e qual o
termo inicial a luz do art. 189 do CC e da actio nata; e (iii) a revisdo
das premissas faticas sobre o momento da ciéncia do dano e da
perda da posse demanda reexame probatério, atraindo a Sumula
7/STJ, e se, estando o acdérddo em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, incide a Sumula 83/STJ.

lll. Razbes de decidir
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3. O ¢drgao julgador de origem apreciou de forma clara e
suficiente as questdes necessarias ao deslinde, com mencgbdes
expressas ao termo inicial da prescricdo, a cronologia fatica e a
desnecessidade de enfrentamento pormenorizado de todos os
dispositivos suscitados, inexistindo violagdo aos arts. 1.022 e 489
do CPC.

4. A pretensdo indenizatéria por eviccdo decorrente de
responsabilidade contratual aplica-se o prazo prescricional
decenal do art. 205 do CC; o termo inicial, nos termos do art. 189
do CC e do principio da actio nata, ocorre com a perda efetiva da
posse do bem, verificada apds o transito em julgado dos embargos
de terceiros (26/11/2018), estando a agao ajuizada em 21/09/2023
dentro do prazo.

5. A alteragao das conclusdes do acordao recorrido quanto ao
momento da ciéncia inequivoca do dano e a fixagdo do termo
inicial da prescricdio demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

6. Estando o acdérddo recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ sobre actio nata e prazo decenal em
eviccao, incide a Sumula 83/STJ, o que afasta a pretensao de
reforma por recurso especial.

IV. Dispositivo
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por FABIANO ANTONIO RAIMUNDO,
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios, assim ementado (fls. 612-616, e-STJ):

EMENTA. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO, ACAO DE EVICCAO E
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO. PRAZO. DECENAL.
ART. 205 DO CC. TERMO INICIAL. PERDA SUPERVENIENTE DO DIREITO
ADQUIRIDO. COISA LITIGIOSA. OMISSAO CONTRATUAL. CONHECIMENTO
DO COMPRADOR. NAO DEMONSTRADO. RESTITUICAO DO VALOR PAGO.
DEVIDA. SENTENCA MANTIDA. HONORARIOS. MAJORACAO RECURSAL.
APELO IMPROVIDO.

Sinopse fatica: Consoante relatado, almeja a parte autora obter provimento
jurisdicional que condene o réu a ressarcir o autor pela evicgdo, uma vez que o
imovel adquirido foi objeto de reintegracdo de posse, bem como pretende uma
reparacao por danos morais. O réu, por sua vez, defende que a propria cessao
de direitos demonstrava que se tratava de imoével irregular, de modo que a parte
autora ndo pode alegar desconhecimento sobre a natureza litigiosa do imével. No
mais, verbera sobre a inexisténcia de danos materiais e morais a serem
indenizados.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelagao interposta contra sentencga proferida em acéo de evicgao
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e indenizatéria por danos morais, a qual julgou parcialmente procedentes os
pedidos para condenar o réu a ressarcir os valores pagos pelo autor em contrato
de cessao de direitos incidentes sobre imovel.

1.1. No apelo, o requerido suscita prejudicial de prescricdo e, no mérito, requer a
improcedéncia do pedido alegando conhecimento pelo autor adquirente do risco
da possibilidade da perda da posse do imdvel adquirido, afastando a restituigao
do valor pago por evicgdo. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia dos autos esta centrada em analisar: (i) a existéncia de
prescricdo da prescricdo da pretensdo do autor de restituir o valor pago por
eviccao e termo inicial da contagem do prazo; (ii) assim como averiguar eventual
conhecimento do risco da perda da posse do imdvel pelo adquirente capaz de
afastar a restituicdo do valor pago por evicgéao.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. Da prejudicial de prescricdo — afastada.

3.1. A demanda esta centrada na pretensao de indenizacdo por eviccao (artigos
447 a 457 do Codigo Civil) em contrato de cessdo de direitos incidentes sobre
imovel em razdo da perda superveniente do imdével adquirido por terceiro.

3.2. Inexistindo prazo especifico relacionado a responsabilidade contratual por
evicgao, a jurisprudéncia abalizada tem se firmado no sentido de reconhecer o
prazo geral de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do CC.

3.3. Precedente “O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido
de que se aplica o prazo prescricional decenal previsto no art. 205 do Cdédigo
Civil as acoes decorrentes de responsabilidade contratual, inclusive nos casos
em que se busca a indenizacao por eviccio total de imoével adquirido por meio de
contrato de compra e venda”. (Agint no Agint no AREsp n. 1.895.965/SC, Min.
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 19/10/2023.)

3.3. Particularmente em relacdo ao termo inicial para a contagem da prescricao,
a contagem do prazo prescricional comeca a partir da data quando a parte
poderia fazer jus ao direito pretendido, nos termos do art. 189 do CC.

3.4. Assim, a pretensao de receber o valor pago pela eviccdo surge a partir da
data quando a parte efetivamente deixou de exercer a posse sobre o bem, o que
sobreveio apos o transito em julgado dos embargos de terceiros apresentados
em acao possessoria ajuizada por terceiro, ndo devendo considerar a data da
formalizacdo do contrato, mas quando sobreveio o risco alegado.

3.5. Portanto, considerando o ajuizamento da presente demanda em 21/09/2023,
por meio da qual o autor requer o pagamento de indenizagcdo por eviccdo em
decorréncia da perda o imovel para terceiro em 26/11/2018, a acdo foi ajuizada
dentro do prazo prescricional decenal previsto no artigo 205 do Cdédigo Civil.

4. A eviccdo se caracteriza como fendmeno juridico objetivo, motivo pelo qual
sobrevindo a perda da posse do adquirente, somente ndo sera devida a
responsabilizacao pelo alienante se o comprador “sabia que a coisa era alheia ou
litigiosa” (art. 457 do CC) ou “assumiu o risco se informado” (art. 449 do CC).

4.1. A despeito de o requerido alegar existir clausula contratual indicando a
natureza litigiosa do imoével, a avenca tdo somente cientifica o adquirente da
situacao juridica do bem em relacao a irreqularidade do imoével e consequente
possibilidade de encontrar 6bice na sua regularizagdo perante a Administracao
Publica.

4.2. Ou seja, a cessao de direitos subscrita pelas partes em 2010 ndo informa ao
adquirente a existéncia de acdo possessoria em tramite desde 2005, da qual o
comprador somente logrou conhecimento em 2012, quando sobreveio decisdo
desfavoravel em acdo de reintegracdo na posse anterior ajuizada pelo real dono
do imodvel, e omitida pela avenca, ndo logrando o vendedor demonstrar ter o
adquirente ciéncia do fato na data da formalizacdo do contrato.

4.3. Portanto, considerando o direito do evicto de receber o preco pago pela
coisa, quando ndao soube ou fora informado do risco da perda do bem,
registrando o contrato apenas a condicdo do imdvel relativo a eventual 6bice na
reqularizagao, correta a sentencga ao julgar parcialmente procedente o pedido o
réu a ressarcir os valores pagos pelo autor.

4.4. Precedente: “Somente quando houver elementos de prova aptos a
demonstrar que o adquirente tinha ciéncia do fato de que o negdcio juridico
celebrado envolveria coisa alheia ou litigiosa, podera ser afastado o direito ao
ressarcimento dos valores pagos, em decorréncia da eviccdo, na forma prevista
no artigo 457 do Codigo Civil.” 0707955-82.2018.8.07.0020, Relatora: Carmen
Bittencourt, 82 Turma Civel, DJe: 29/02/2024).

IV. DISPOSITIVO E TESE.
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5. Apelacao improvida.
Tese de julgamento: “1. Inexistindo prazo especifico relacionado a
responsabilidade contratual por eviccdo, a jurisprudéncia abalizada tem-se
firmado no sentido de reconhecer o prazo geral de 10 (dez) anos (art. 205 do
CC), cujo termo inicial surge a partir da perda da coisa adquirida por fato alheio
ao conhecimento do adquirente.
2. Sendo omisso o contrato formalizado pelas partes, o direito ao ressarcimento
dos valores pagos por evicgao somente sera afastado se o vendedor demonstrar
ter o comprador ciéncia de que o negocio envolvia coisa alheia ou litigiosa, na
forma prevista no artigo 457 do Cdédigo Civil”.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao

de fls. 710-719, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 736-748, e-STJ), aponta a parte
recorrente, além da divergéncia jurisprudencial, ofensa aos seguintes dispositivos:
art. 489, § 1°, IV, e art. 1.022, 1l, do CPC; arts. 189, 200 e 205 do CC; arts. 447 a 457 do
CC.

Sustenta, em sintese: a) negativa de prestacao jurisdicional por omissao no
enfrentamento do termo inicial da prescri¢cao, da ineficacia interruptiva dos embargos de
terceiro; b) violagdo aos arts. 189, 200 e 205 do CC pela fixagdo do termo inicial em
2018, quando ja teria ocorrido ciéncia inequivoca do dano em 2012, e dever de
afastamento da garantia da evicgao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 764-780, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 804-808, e-STJ), negou-se o processamento
do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 812-821, e-STJ.

Em decisdo singular (fls. 847-854, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante: a) inexisténcia de violagao aos arts. 1.022
e 489 do CPC, porquanto o acérdao recorrido se encontra devidamente fundamentado;
b) acdrdao alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto ao termo inicial da prescrigéo
segundo a actio nata e ao prazo decenal do art. 205 do CC, incidindo a Sumula 83/STJ,
além da vedacéao ao reexame fatico-probatério, nos termos da Sumula 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 858-867, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em sintese, a necessidade de reconsideragcdo para afastar os
Obices das Sumulas 7 e 83/STJ, por se tratar de controvérsia eminentemente juridica
acerca do termo inicial da prescrigao a luz dos arts. 189, 200 e 205 do CC e da teoria
da actio nata; a limitacdo ou exclusdo da garantia por evicgdo em razao da ciéncia do
risco pelo adquirente, conforme arts. 449 e 457 do CC; e a ocorréncia de negativa de
prestacéo jurisdicional por afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Nao foi apresentada impugnacéao, conforme certidao de fls. 872.
E o relatério.

VOTO
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O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. Alega o recorrente violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC, ao argumento
de deficiéncia na fundamentacdo em razdo de omissdo e obscuridade no acérdao
recorrido, ndo sanadas quando do julgamento dos embargos de declaragao.

Sustenta que o acordao fora omisso sobre o termo inicial da prescricéo a luz
do art. 189 do Cddigo Civil e da teoria da actio nata; a ineficacia interruptiva dos
embargos de terceiros opostos contra parte estranha ao contrato.

Razao néo lhe assiste, no ponto.

Nao se vislumbram os alegados vicios, pois 0 6rgédo julgador dirimiu a
controvérsia de forma ampla e fundamentada, conforme se infere as fls. 634-636, e-
STJ:

Inexistindo prazo especifico, o art. 205 do CC, ressalta ocorrer a prescri¢ao
em 10 (dez) anos “quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor”. Ademais,
a jurisprudéncia abalizada tem se firmado no sentido de reconhecer o prazo
decenal de prescri¢gao quando relacionados a responsabilidade contratual,
conforme hipoétese dos autos, inclusive quando o contratante busca
indenizagao por evicg¢ao. (fl. 634, e-STJ)

Particularmente em relagcdo ao termo inicial para a contagem da prescricédo,
estabelece o art. 189 do CC o seguinte: “Violado o direito, nasce para o titular a
pretensao, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts.
205 e 206.” (fl. 634, e-STJ)

Com efeito, ao contrario das alega¢ées deduzidas pelo requerido, o termo
inicial da contagem do prazo prescricional comecga a partir da data quando
a parte poderia fazer jus ao direito pretendido. Assim, almejando a
devolucao do valor pago em decorréncia da perda superveniente do imével
adquirido, a pretensao de restituir o valor pago surgiu na data quando a
parte efetivamente deixou de exercer a posse sobre o bem, iniciando o
direito de requerer a restituicio do valor imoével por evicgdao. Todavia,
visando defender a sua posse, o autor se insurgiu apresentando embargos
de terceiros em 22/05/2013 (2013.07.1.016582-2), os quais foram rejeitados
com transito em julgado em 26/11/2018, conforme se verifica do acérdao de
n° 1099387, ocasiao na qual a parte efetivamente perdeu a posse do imével
em favor do real proprietario. Portanto, considerando o ajuizamento da
presente demanda em 21/09/2023, por meio da qual o autor requer o
pagamento de indenizagdo por evicgao em decorréncia da perda o imével
para terceiro em 26/11/2018, a acao foi ajuizada dentro do prazo
prescricional decenal previsto no artigo 205 do Cédigo Civil. (fls. 635-636, e-
STJ)

E, ainda, no acérdao integrativo (fls. 711-718, e-STJ):

No caso, o julgado asseverou de forma clara e inteligivel que o contrato de
aquisicdo do imoével pelo embargado formalizado em 2010 omitiu a
litigiosidade do bem em ag¢ao de reintegracao de posse ajuizada pelo real
proprietario em 2005, sendo cientificado do vicio somente posteriormente
através de mandado de reintegragao em 2012. (fl. 711, e-STJ)

Todavia, visando defender a sua posse, o embargado se insurgiu
apresentando embargos de terceiros, os quais foram rejeitados com
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transito em julgado em 2018, ocasiao na qual a parte efetivamente perdeu a
posse do imovel em favor do real proprietario. (fl. 712, e-STJ)

Assim, ponderou o julgado ter o termo inicial da pretensdao de receber o
valor pago surgido a partir da data quando a parte efetivamente deixou de
exercer a posse sobre o bem, o qual sobreveio em 2018, com o transito em
julgado dos embargos de terceiros apresentados em agdo possessoria,
porquanto a contagem do prazo prescricional comega a partir da data quando a
parte poderia fazer jus ao direito pretendido na agédo de evicgao, nos termos do
art. 189 do CC. (fl. 712, e-STJ)

Foram feitas expressas mengdes ao termo inicial da prescricédo, a cronologia
fatica pertinente e a desnecessidade de enfrentamento pormenorizado de todos os
dispositivos suscitados e precedentes indicados.

Ademais, a orientagdo desta Corte é no sentido de que o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar
todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria
para dirimir o litigio, como ocorrera na hipotese. Nesse sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022, Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. NOVACAO RECUPERACIONAL.
EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS GARANTIDORES. MANUTENGAO DAS
GARANTIAS E DOS PRIVILEGIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. No
caso, nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem
decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivagao satisfatoria para dirimir o litigio. 2. “A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga preleciona que o plano de recuperagao judicial opera novagao
das dividas a ele submetidas, sendo que, em regra, as garantias reais ou
fidejussorias sédo preservadas, podendo o credor exercer seus direitos contra
terceiros garantidores, e impde a manutencdo das agdes e execugdes contra
fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.” (Agint no AREsp 2.087.415/RS,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 10/3/2023). 3. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.556.614/RJ, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em
31/3/2025, DJEN de 10/4/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. PCAC E RMNR. EXTENSAO AOS INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 56 E 7 DO STJ.
PRECEDENTES. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Nao ha ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de origem decidiu a
matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivagao
satisfatéria para dirimir o litigio. 2. O recurso especial ndo comporta exame de
questdes que impliquem interpretacdo de contrato ou revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos, a teor do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 3.
E inviavel a extensdo aos proventos de complementacdo de aposentadoria dos
mesmos indices de reajuste referentes as verbas denominadas Plano de
Classificagédo e Avaliagdo de Cargos - PCAC e Remuneragéo Minima por Nivel e
Regime - RMNR -, concedidas aos empregados em atividade por acordo coletivo
de trabalho, em razdo da auséncia de prévia formacao da reserva matematica.
Precedentes. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n.
1.602.044/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
7/12/2020, DJe de 14/12/2020.)
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Como se vé, nao se vislumbra omissédo ou obscuridade, porquanto o acérdao
restou devida e suficientemente fundamentado sobre as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, nao havendo falar em ofensa aos referidos dispositivos.

Na mesma linha, precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 02/06/2016; AgRg no
Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Inexiste, portanto, violagdo aos artigos 1.022 e 489 do CPC, visto que a
matéria fora apreciada pelo Tribunal de origem, cuja fundamentagcdo foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. A parte insurgente afirma que houve violagao aos arts. 189, 200 e 205 do
CC pela fixagao do termo inicial em 2018, quando ja teria ocorrido ciéncia inequivoca do
dano em 2012, o que afasta a garantia da evicgao.

No particular, a Corte local fixou o termo inicial da prescricdo em 2018, por
entender que a pretensao por evicgao nasce com a perda efetiva da posse, aplicando o
art. 189 do CC, e que o prazo é o decenal do art. 205 do CC. Concluiu que a agao
proposta em 21/09/2023 esta dentro do prazo, pois a perda definitiva ocorreu em
26/11/2018, apos o transito em julgado dos embargos de terceiros.

Consta do acérdao recorrido:

Inexistindo prazo especifico, o art. 205 do CC, ressalta ocorrer a prescricdo em
10 (dez) anos “quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor”. Ademais, a
jurisprudéncia abalizada tem se firmado no sentido de reconhecer o prazo
decenal de prescricdo quando relacionados a responsabilidade contratual,
conforme hipotese dos autos, inclusive quando o contratante busca indenizacéo
por evicgao. (fl. 634, e-STJ)

Particularmente em relacdo ao termo inicial para a contagem da prescri¢ao,
estabelece o art. 189 do CC o seguinte: “Violado o direito, nasce para o titular a
pretensao, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts.
205 e 206.” (fl. 634, e-STJ)

Com efeito, ao contrario das alegag¢ées deduzidas pelo requerido, o termo
inicial da contagem do prazo prescricional comega a partir da data quando
a parte poderia fazer jus ao direito pretendido. Assim, almejando a
devolucao do valor pago em decorréncia da perda superveniente do imével
adquirido, a pretensao de restituir o valor pago surgiu na data quando a
parte efetivamente deixou de exercer a posse sobre o bem, iniciando o
direito de requerer a restituicao do valor imoével por evicgao. [...] os
embargos de terceiros [...] foram rejeitados com transito em julgado em
26/11/2018, [...] ocasidao na qual a parte efetivamente perdeu a posse do
imovel em favor do real proprietario. [...] considerando o ajuizamento da
presente demanda em 21/09/2023 [...] a acao foi ajuizada dentro do prazo
prescricional decenal previsto no artigo 205 do Cédigo Civil. (fls. 635-636, e-
STJ)

Com efeito, o acordao recorrido amolda-se a jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual o curso do prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se
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somente quando o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a
extensdo de suas consequéncias, conforme o principio da actio nata.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DAAUTORA.

1. Esta Corte Superior de Justi¢a possui jurisprudéncia no sentido de que o
curso do prazo prescricional do direito de reclamar inicia-se somente
quando o titular do direito subjetivo violado passa a conhecer o fato e a
extensdo de suas consequéncias, conforme o principio da actio nata.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Para alterar as conclusdes contidas no decisum e acolher o inconformismo
recursal no sentido de verificar o momento em que ocorreu o conhecimento
inequivoco do dano pelo autor/apelante, seria imprescindivel a incursdao no
conjunto fatico e probatoério dos autos, providéncia que atrai o dbice estabelecido
pela Sumula 7 do STJ. Precedentes.

2.1. A incidéncia do referido 6bice impede o exame de dissidio jurisprudencial,
porquanto falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos
do acordao, tendo em vista a situacao fatica do caso concreto, com base na qual
a Corte de origem deu solugdo a causa. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.811.735/MA, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 30/9/2019, DJe de 7/10/2019.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EVICCAO. ACAO DE INDENIZACAO. TESE ARGUIDA APENAS EM
EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DO DANO. SUMULA
83/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADOS.
SUMULA 283/STF. EXERCICIO DOS DIREITOS ADVINDOS DA EVICGAO.
DENUNCIAGCAO DA LIDE. DESNECESSIDADE. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
CONFIGURACAO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas
nao debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Sumula 282 do STF.

2. A auséncia de manifestacao do Tribunal de origem acerca de questdo arguida
apenas em embargos de declaragao nao configura omissao, uma vez que nao
devolvida ao seu conhecimento.

3. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando
o Tribunal de origem entender adequadamente instruido o feito, declarando a
prescindibilidade de producao probatdria, por se tratar de matéria eminentemente
de direito ou de fato ja provado documentalmente. Precedentes.

4. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o curso do prazo prescricional do
direito de reclamar inicia-se somente quando o titular do direito subjetivo
violado passa conhecer do fato e a extensdao de suas consequéncias,
conforme o principio da actio nata" (Agint nos EDcl no REsp 1.811.735/MA,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe
de 07/10/2019).
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5. A auséncia de impugnacgao, nas razbes do recurso especial, de fundamento
autdbnomo e suficiente a manutencado do acérdéo estadual atrai, por analogia, o
6bice da Sumula 283 do STF.

6. "O direito que o evicto tem de recobrar o pre¢o que pagou pela coisa evicta
independe, para ser exercido, de ter ele denunciado a lide ao alienante" (REsp
1.243.346/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 1°/12/2015, DJe de 09/12/2015).

7. "A jurisprudéncia do STJ esta pacificada no sentido de adotar, como critério
norteador para a distribuicdo das verbas de sucumbéncia, o nimero de pedidos
formulados e atendidos" (EDcl no REsp 953.460/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/08/2011, DJe de 19/08/2011).

8. Verificada a sucumbéncia reciproca, cabera a cada parte arcar com 50% das
custas processuais e honorarios advocaticios fixados na origem.

9. Agravo interno a que se da parcial provimento.

(Agint no AREsp n. 184.396/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 27/9/2021, DJe de 3/11/2021.) [grifou-se]

Na hipétese, portanto, considerando que o acordao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte acerca da matéria, incide o teor da
Sumula 83/STJ, aplicavel para recursos interpostos por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

Ademais, denota-se que o Tribunal de origem concluiu expressamente que o
termo inicial da prescrigdo se deu no momento em que ocorreu o transito em julgado
dos embargos de terceiros em acédo de reintegracdo de posse, uma vez que, nesse
momento, ocorreu o conhecimento inequivoco do dano pela parte contraria (perda da
posse).

Para alterar tais conclusdes seria necessario o reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ. Precedentes: Agint no
AREsp 1216132/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
29/06/2018; Agint no AREsp 1157514/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe 29/06/2018.

De rigor, portanto, a manutengdo da decisao agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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