SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3168943 - SP (2026/0036715-0)
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AGRAVANTE : DE OLIVEIRA E PIMENTEL ADVOGADOS
ADVOGADOS : ALEXANDRE PIMENTEL - SP144999

JOSE ALEXANDRE DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP318656
ROSELENE DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP136351
AGRAVANTE : FRANCISCO EROIDES QUAGLIATO FILHO
ADVOGADOS : SANDRO ANTONIO DA SILVA - SP304021
CICERO GUANAES SIMOES NETO - SP037572
FABIO HENRIQUE JUNQUEIRA SIMOES - SP162018
RODRIGO JUNQUEIRA SIMOES - SP196364
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AGRAVADO : ROBERTO FENELON SANTOS FILHO
AGRAVADO : RONALDO RODRIGUES ALVES
ADVOGADOS : ALEXANDRE PIMENTEL - SP144999

JOSE ALEXANDRE DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP318656
ROSELENE DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP136351

EMENTA

AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENTE.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS SOBRE O PROVEITO
ECONOMICO. VALOR DA EXECUCAO. REVISAQ. SUMULA N° 7/STJ.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. FIXAQAO DOS HONORARIOS.
JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA E HONORARIOS DO ART. 523, § 1°,
DO CPC. INDEVIDOS. DEPOSITO INTEGRAL E TEMPESTIVO.
LEVANTAMENTO. CAUCAO. ART. 520, IV, DO CPC.

1. Inexisténcia de violacdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC porque
o acordao estadual enfrentou expressamente a base de calculo dos
honorarios (valor da execucao, com atualizacdo) e a incidéncia de encargos,
afastando alegacdes nao comprovadas, o que afasta negativa de prestacao
jurisdicional.
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2. O termo inicial dos juros de mora sobre honorarios sucumbenciais € a
data do transito em julgado da decisao que os arbitrou. Precedentes.

3. No presente caso, a fixacao do termo inicial dos juros de mora sobre
honorarios sucumbenciais deve ser nos limites do pedido recursal.
A definicao do termo em data anterior ao requerido configuraria julgamento
extra petita; assim, os juros de mora incidem a partir da intimacao para
pagamento no cumprimento de sentenca, nos termos do que foi postulado
pelo recorrente.

4. O tribunal de origem fixou a base de calculo dos honorarios
sucumbenciais sobre o proveito economico corresponde ao valor da
execucdo, apos exame das circunstancias faticas e dos documentos
juntados aos autos. A revisao desse entendimento, em recurso especial, é
vedada pela Sumula 7/STJ.

5. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Siumula n°® 282 /STF.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, no
cumprimento provisorio de sentenca, o deposito judicial é suficiente para
afastar a incidéncia de honorarios advocaticios e a multa do art. 523, § 1°,
do CPC/2015. Precedentes.

7. E deficiente a argumentacao do recurso especial que se sustenta em
dispositivo legal sem comando normativo capaz de conferir sustentacao
juridica a tese defendida nas razodes recursais. Incidéncia da Stumula n°
284 /STF.

8. Agravos em recursos especiais conhecidos para conhecer parcialmente
dos recursos especiais e, nessa extensao, dar-lhes parcial provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

Tratam-se de agravos interpostos por DE OLIVEIRA E PIMENTEL
ADVOGADOS e FRANCISCO EROIDES QUAGLIATO FILHO contra decisdées que
inadmitiram seus recursos especiais.

nan nn

Os apelos extremos, fundamentados no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c",
da Constituicao Federal, insurgem-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

Discussdo sobre a incidéncia da multa de 10% e dos honordrios advocaticios
de 10% previstos no art. 523, § 1° do CPC. Decisdo que determinou a
incidéncia das penalidades sobre o valor remanescente do débito -
correspondente ao valor da majoragdo dos honordrios em grau recursal,
subtraido o valor ja depositado. Pagamento voluntario ndo realizado. O mero
deposito judicial efetuado para garantir o juizo, sem disponibilizacdo ao
credor ndo evita a incidéncia da multa e dos honordrios estabelecidos no
art. 523, § 1°, do CPC, pois ndo se confunde com o pagamento voluntario do
débito. Inteligéncia do art. 520, § 2°, do CPC sobre a integralidade do débito.
Tema 677 do C. STJ. Precedentes. Decisdo reformada neste ponto.

Da base de cdlculo do valor exequendo. V. acérddo transitado em julgado que
fixou os honordrios sucumbenciais devidos em favor do Agravante sobre o
proveito econémico obtido com a declaracdo de ilegitimidade passiva, que, na
espécie, equivalente ao valor da execucdo de R$ 1.650.000,00. Decisdo
mantida nesse ponto.

Recurso parcialmente provido" (e-STJ fl. 2606).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 281/284 e e-
STJ fls. 301/306).

No recurso especial de DE OLIVEIRA E PIMENTEL ADVOGADOS, a parte
recorrente alega violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) Arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, sob o argumento
de negativa de prestacdo jurisdicional, em razdo da auséncia de manifestacdo do
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tribunal de origem sobre pontos relevantes suscitados nos embargos de declaracao,
notadamente (a) quanto a forma de atualizacdo do valor da execucdo de R$
1.650.000,00 (um milhao, seiscentos e cinquenta mil reais) e a existéncia de termo
final para incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria; e (b) quanto a analise da
prova de acordo celebrado entre as partes do feito principal, consubstanciado em
confissao de divida e dacao em pagamento, como elementos indicativos da existéncia
do ajuste e do valor do débito a época da celebracao.

(ii) Art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, em que defende a incidéncia
dos juros de mora desde a intimacao no cumprimento de sentenca para pagamento.

Aponta acorddo do STJ para demonstrar, também, divergéncia
jurisprudencial quanto ao ponto.

(iii) Art. 85, § 2°, do Coédigo de Processo Civil, ao argumento de que os
honorarios sucumbenciais foram fixados em 16,5% sobre o proveito econémico obtido
pela parte vencedora, o qual deve corresponder ao montante que deixou de ser exigido
do executado em razdao do reconhecimento de sua ilegitimidade passiva ad causam e
que esta disposto no acordo firmado entre os Srs. Francisco Eroides Quagliato Filho e
Roberto Fenelon Santos Filho, ora agravados, no importe de R$ 6.345.000,00 (seis
milhoes e trezentos e quarenta e cinco mil reais).

(iv) Art. 502 do Codigo de Processo Civil, sob a alegacao de ofensa a coisa
julgada, em virtude da alteracdo, na fase de cumprimento, da base de calculo nos
honorarios advocaticios, anteriormente fixada como sendo o proveito econémico.

(v) Arts. 394 e 397, paragrafo Ginico, do Coédigo Civil, aduzindo que os juros
de mora, em cumprimento de sentenca de honorarios, devem incidir a partir da
intimacao do devedor para pagamento, e ndo do transito em julgado do cumprimento
de sentenca, como estabelecido no acérdao recorrido.

FRANCISCO EROIDES QUAGLIATO FILHO, por sua vez, aponta, além de
divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

(i) art. 520, § 3°, do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que, no
cumprimento provisoério de sentenca, o depoésito tempestivo do valor executado, a titulo
de garantia, afasta a incidéncia da multa de 10% e dos honorarios de 10% previstos no
art. 523, § 1°, por ser compativel com o interesse recursal do executado;

Destaca que:

"inexiste na espécie direito ao recebimento da multa e honordrios
em 10%, pois estamos diante de uma execug¢do que se Iniciou como execucao
provisoria e por agora, execucdo definitiva, da qual ndo intimado o Recorrente
para o pagamento, sequer, consta no feito a liquidagdo do quantum devido.

Além disso, o acréscimo do percentual da sucumbéncia nas
instdncias superiores ndo incide de forma automdtica a multa de 10% os
honordrios em 10%" (e-STJ fl. 357).

(ii) art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, sob o fundamento de que os
honorarios sucumbenciais fixados sobre o proveito econémico ndo podem ter como
base o valor atualizado da causa, sustentando que tal proveito deve levar em

consideracao o valor da execucao inicial, sem atualizacao.
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Com as contrarrazodes (e-STJ fls. 372/386 e e-STJ fls. 388/404), os recursos
especiais foram inadmitidos, dando ensejo a interposicdo dos presentes agravos.

Na peticao de e-STJ fls. 493/496, DE OLIVEIRA E PIMENTEL ADVOGADOS
informa a celebracdo de acordo, em julho de 2023, entre o recorrido FRANCISCO
EROIDES QUAGLIATO FILHO e ROBERTO FENELON SANTOS FILHO, com pagamento
realizado por RCS ADMINISTRADORA DE BENS E PARTICIPACAO LTDA., que,
segundo sustenta, foi mantido em sigilo pelo recorrido.

Alega que o referido ajuste reforca a tese de que os honorarios advocaticios
devem ser fixados sobre o proveito econdmico obtido, correspondente ao valor que
RONALDO RODRIGUES ALVES deixou de ser cobrado em razao do acordo celebrado
com o recorrido.

Na referida peticdo, apresenta, ainda, as seguintes complementacdes aos
pedidos formulados no recurso especial:

"1. da afronta ao artigo 1.022, inciso II, paragrafo tnico, inciso II c.
c. artigo489, §1° do CPC, portanto, a anulag¢do do v. acérddo para prolacdo
de novo julgado para suprimir a omissdo, ante a como PROVA da existéncia
do acordo e do valor do débito em 25 de julho de 2023 (época da celebracdo
dos negécios); bem como

2. da afronta o disposto no artigo 85, paragrafo segundo, do
Cédigo de Processo Civil, sendo imprescindivel a REFORMA do v. acérdéo
para o fim de fixar que os honordrios advocaticios foram fixados sobre o
PROVEITO ECONOMICO e este, corresponde ao valor do acordo entabulado
entre o recorrido Sr. Francisco Eroides Quagliato Filho e o Sr. Roberto Fenelon
Santos Filho (pago através da RCS Administradora de Bens e Participa¢do
Ltda, CNPJ n° 08.216.422/0001-00)" (e-STJ fl. 496).

E o relatério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade dos agravos, passa-se ao
exame dos recursos especiais.

I - Do recurso especial de DE OLIVEIRA E PIMENTEL ADVOGADOS

A insurgéncia merece parcial acolhida.

(i) Quanto a violacao aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do Codigo de Processo
Civil, verifica-se que o tribunal de origem dirimiu a questao relativa a base de calculo
dos honorarios pelo valor da execucdo e ndo em razao acordo firmado entre as partes
na agao que originou a cobranca dos honorarios objeto deste recurso.

Eis o teor do julgado:

"Da base de cdlculo do valor exequendo.

O Agravante sustenta que os honordrios foram majorados em grau
recursal, passando a ser de 16,5% do proveito econémico obtido que, na
espécie, corresponderia a quantia que seria exigida do Executado Ronaldo
nos autos da execucdo n° 1000455-24.2016.8.26.0539, mas ndo o serd em
decorréncia do reconhecimento da sua ilegitimidade passiva. Discorre que o
proveito econdémico seria equivalente a R$ 6.345.000,00 (seis milhées,
trezentos e quarenta e cinco mil, trezentos reais), correspondente ao 'exato
valor do acordo celebrado entre as partes no processo 1000455-
24.2016.8.26.0539, isto é, entre o Sr. Francisco Eroides Quagliato Filho e o
Sr. Roberto Fenelon Santos Filho (pago através da RCS Administradora de
Bens e Participacdo Ltda, CNPJ n° 08.216.422/0001-00)" fls. 12.
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Respeitadas as razées recursais, que neste ponto beiram a mad-fé,
de rigor a manutencdo da r. decisdo recorrida que esclareceu que a base de
cdlculo do crédito exequendo deve tomar por referéncia o valor atribuido a
execugdo (R$ 1.650.000,00), devidamente atualizado.

Explica-se.

Cuida-se de cumprimento provisério de sentenca para execuc¢do de
honorarios advocaticios fixados em v. acérddo proferido nos autos do Agravo
de Instrumento n° 2163359-68.2018.8.26.0000 que reconheceu a
ilegitimidade do Executado Ronaldo para figurar nos autos da execucdo
sentenca de improcedéncia nos autos dos embargos a execucgdo opostos pela
Agravada e fixou os honordrios advocaticios por equidade em R$ 30.000,00
(trinta mil reais) - fls. 24/29 desse instrumento e fls. 09/ 14 dos autos de
origem).

Contra o v. acérddo foram opostos embargos de declaracdo, que
foram acolhidos para '‘para suprir a obscuridade do v. acérddo e fixar os
honorarios sucumbenciais em 11% (onze por cento) do proveito econémico,
nos termos do art. 85, §§ 2° e 11 do NCPC'. Importa registrar o trecho retirado
do v. acérddo que foi claro ao estabelecer que os honordrios deveriam ter sido
fixados levando-se em considerag¢do 'proveito econdémico obtido com a
declaracdo de ilegitimidade passiva, que, na espécie, equivale ao valor da
execucdo de R$ 1.650.000,00 (um milhdo, seiscentos e cinquenta mil reais
fls. 13/16)" (fls. 32/49 desse instrumento e fls. 16/23 dos autos de origem,
destacou-se).

Contra o v. acérddo foi interposto pelo ora Agravado recurso
especial, inadmitido. Contra o v acdérddo foi interposto agravo, que foi
conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento, com majoracdo da verba honordria devida em favor do
Agravante para 15% do proveito econémico (fls. 246/251, autos n°
2163359-68.2018.8.26.0000).

Contra o v. acdérddo, o Agravado interpdés agravo interno, ndo
provido (fls. 283/286, autos n° 2163359-68.2018.8.26.0000). Contra o v.
acérddo, o Agravado interpds recurso extraordindrio, que foi inadmitido (fls.
318/320, autos n° 2163359-68.2018.8.26.0000). Contra o v. acérdao
interpés agravo, ao qual foi negado seguimento (fls. 352/354, autos n°
2163359-68.2018.8.26.0000).

Consigno que, na ultima planilha de cdlculos apresentada na agéo
de execucdo n° 1000455-24.2016.8.26.0539 (fls. 327/328), constou o
seguinte:

(-.-)

Ou seja, embora os agravantes mencionem a existéncia de
acordo envolvendo as partes, além de referido fato néao ter sido
demonstrado o que caberia aos agravantes, como forma de comprovar
suas alegacoes - verificou-se que o aumento do montante se deve a
atualizacao do débito, o que também sera realizado no calculo dos
honorarios advocaticios.

Portanto, conforme bem fundamentado pela r. decis@o recorrida, o
valor do proveito econoémico obtido pelo representado do Agravante equivale
ao valor da execucgdo de R$ 1.650.000,00 (um milhdo, seiscentos e cinquenta
mil reais), devidamente atualizado.

Recurso nado provido neste ponto." (e-STJ fls. 271-273)

No julgamento dos embargos de declaracao, explicitou a questdo acerca da
atualizacao dos valores devidos:

"A controvérsia cinge-se ao valor devido aos exequentes a titulo de
honordrios sucumbenciais, tendo em vista o reconhecimento da ilegitimidade
passiva do outorgante na acdao principal (execucgdo °
1000455-24.2016.8.26.0539).

Referida ilegitimidade foi reconhecida no dmbito do agravo de
instrumento n°® 2163359-68.2018.8.26.0000, por esta Turma Julgadora, em
razdo do que foram fixados os honordrios que constituem o débito exequendo.

O embargante sustentou a ocorréncia de omiss@o quanto a forma
de atualizagdo dos honorarios, sob os quais deveria incidir juros e correc@o
monetdria, com previsdo acerca do inicio e fim da incidéncia sobre o débito,
bem como em relagcdo ao montante do proveito econémico, que deveria levar
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em conta a confissdo de divida e da¢cdo em pagamento mencionados na acao
de execucdo.

Primeiro, adequada a forma de incidéncia dos encargos da mora.

Os juros de mora serao calculados na forma da lei, a partir
do trdnsito em julgado.

Os juros de mora incidirao na forma da lei. Isto é, sera
aplicada a interpretacao do artigo 406 do Codigo Civil emprestada
pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do RESP. N° 1.795.982, julgamento finalizado em 21/08/2024, relator
designado o Ministro RAUL ARAUJO. E, com o advento da Lei n°
14.905/2024, os juros de mora incidentes apos sua vigéncia, seguirao
os pardmetros ali determinados.

E o transito em julgado, diante da peculiaridade do caso

concreto - pela auséncia de prévia definicao do quantum
(identificacaGo do proveito econémico) - sera da decisao deste
cumprimento de sentenca. Ou seja, da decisao que definir o quantum
devido.

A correcao monetaria fluira, a partir do ajuizamento do
cumprimento de sentenca, isto é, em 06/10/2020. Até porque o credor
mencionou que a base de calculo dos honorarios (valor da causa) ja se
encontrava atualizada (fl. 03).

E segundo, a base de cdlculo da multa processual e dos
honordrios de advogado na fase de cumprimento de sentenca (art. 523§ 1° do
CPC) serd a mesma, como explicitado ja no acérddo embargado.

Isto é, como definido no acérddo serd a integralidade do débito
executado, no CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Néo poderia ser diferente. Nao
se difere. Dificil compreender a finalidade e o alcance dos embargos de
declaracdo, até porque o cumprimento de sentenca, como dito anteriormente,
baseou-se no débito atualizado.

Em outras palavras, cuidou-se de tomar como base de cdlculo
aquilo que o préprio credor mencionou, a iniciar o cumprimento de sentenca.

Os demais acontecimentos da execucdo (dacdGo em pagamento e
outros fatos) ndo serdo pertinentes na identificacdo do valor devido a titulo de
honorarios até mesmo porque, eventuais adimplementos realizados entre as
partes, poderiam alterar o débito para maior ou para menor, ponto que ainda
serd discutido na execucdo.

Estranha-se a postura do advogado credor, tangenciando-se a
litigancia de mad-fé, que poderd ser reconhecida se houver insisténcia em tal
argumento.

Assim, ndo se identificou omissdo no v. Acérdao, inexistindo
esclarecimentos a serem feitos, diante da reiteracdo de argumento” (e-STJ
fls. 282/284).

Verifica-se que a Corte estadual se pronunciou expressamente acerca dos
pontos levantados pelo recorrente, relativos a atualizacdo dos valores devidos e a base
de calculo dos honorarios advocaticios, afastando os argumentos deduzidos que, em
tese, seriam capazes de infirmar a conclusao adotada.

Nessas circunstancias, ndo ha como imputar omissao ao orgao julgador
quanto a fato nao comprovado nos autos e cujo conteudo sequer era conhecido.

Desse modo, o nao acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisao, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

3( )E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha ofensa

ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o

direito que entende cabivel a hipodtese soluciona integralmente a

controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de forma diversa
daquela pretendida pela parte.

4. (..)"
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(REsp n. 2.214.958/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgadoem 4/11/2025, DJEN de 10/11/2025 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. EXCESSO DE
EXECUCAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. DEBITO EXEQUENDO. CRITERIOS DE CORRECAO.
QUESTAO JULGADA ANTERIORMENTE. PRECLUSAO. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. HONORARIOS RECURSAIS. AUSENCIA DE
ARBITRAMENTO DA VERBA REFERIDA DESDE A ORIGEM. EXCLUSAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordao
recorrido e a decisao agravada pronunciam-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questoes suscitadas nos autos.

(Xglnt no AREsp n. 2.447.554/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4 /2025 - grifou-se)

(ii) No que tange a violacao ao art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil, bem
como a respetiva divergéncia jurisprudencial, em que o recorrente defende a incidéncia
dos juros de mora a partir da data da intimacao para o pagamento da divida, verifica-
se que o aresto impugnado determinou a incidéncia dos juros de mora a partir do
transito em julgado da decisdo proferida no cumprimento de sentenca, "diante da
peculiaridade do caso concreto - pela auséncia de prévia definicdo do quantum
(identificagcdo do proveito econémico) -(...). Ou seja, da decisdo que definir o quantum
devido" (e-STJ fl. 283).

Entretanto, a jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que, no caso de
cumprimento de sentenca para pagamento de honorarios advocaticios arbitrados sobre
o proveito econdomico obtido, os juros de mora incidem a partir do transito em julgado
da decisdo que os fixou.

Com efeito, nesse momento a obrigacdo se torna exigivel, constituindo o
devedor em mora, ainda que os honorarios tenham sido fixados em percentual sobre
base de calculo iliquida, tendo em vista que a posterior necessidade de apuracao
do quantum debeatur nao retira a exigibilidade da obrigacdo nem afasta a mora.

Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. VICIO NAO
CONFIGURADO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. OBRIGACAO FIXADA
EM PERCENTUAL SOBRE BASE DE CALCULO ILIQUIDA (PROVEITO
ECONOMICO). IRRELEVANCIA. INCIDENCIA A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO QUE FIXA OS HONORARIOS. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto por instituicdo financeira
contra acérddo que, em cumprimento de sentenca, fixou como termo inicial
dos juros de mora sobre honordrios advocaticios sucumbenciais a data do
transito em julgado da decis@o que os constituiu, e ndo a data da posterior
decisdo que liquidou sua base de cdlculo.

2.0 objetivo recursal é decidir se (i) o acérddo recorrido incorreu em negativa
de prestacdo jurisdicional ao ndo se manifestar expressamente sobre a tese
de iliquidez da obrigagdo; e se (ii) o termo inicial dos juros de mora sobre
honordrios advocaticios, fixados em percentual sobre base de cdlculo a ser
liquidada, deve ser a data do transito em julgado da decis@o que os arbitrou
ou da decisdo posterior que tornou a obrigagdo liquida.
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3. A obrigagcdo de pagar honordrios advocaticios sucumbenciais torna-se
exigivel com o transito em julgado da decisdo que os fixa, momento em que se
constitui a mora do devedor.

4. A prestacdo jurisdiciona é considerada entregue quando o Tribunal de
origem adota, de forma fundamentada, tese juridica que, por ser incompativel
com a da parte recorrente, implica a sua rejeicdo implicita. Conforme
jurisprudéncia pacifica desta Corte, o termo inicial dos juros de mora
sobre honorarios sucumbenciais é a data do transito em julgado da
decisdao que os arbitrou, momento em que a obrigacdo se torna
exigivel e a mora se constitui, sendo irrelevante a posterior
necessidade de liquidacao para apurar o valor exato (quantum
debeatur), uma vez que o direito ao recebimento (an debeatur) ja esta
consolidado pela coisa julgada.

A aplicacdo desse entendimento, em conformidade com precedentes, atrai o
obice da Sumula 83/ STJ.

5.Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido."”

(AREsp n. 2.938.440/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025 - grifou-se)

Oportuna a transcricdo de trecho do voto do relator desse julgado, o
Ministro Moura Ribeiro, que muito bem elucida a questdo e que se utiliza para a
fundamentacao deste julgamento:

"A distingdo que o recorrente tenta criar entre obrigacdo liquida e
iliquida para fins de incidéncia de juros de mora, no caso de honorarios, ja foi
superada pela jurisprudéncia desta Corte. Entende-se que, uma vez fixado o
critério para o cdlculo (percentual sobre o proveito econémico), a obrigagdo ja
é exigivel a partir do transito em julgado da decisdo condenatéria, sendo a
liquidag¢do uma mera consequéncia para a apura¢do do valor exato.

O direito do credor aos honorarios advocaticios sucumbenciais
nasce com a prolacdo da decisdo que os arbitra. Com o transito em julgado
dessa decisdo, a obrigacdo de pagar, até entdo sujeita a condi¢cdo suspensiva
(a possibilidade de reforma por via recursal), torna-se exigivel. E nesse
momento que o an debeatur (o 'qué’ se deve) se consolida de forma imutdvel,
protegido pela autoridade da coisa julgada.

No caso concreto, a decisdo do STJ, que transitou em julgado em
12/8/2021, foi a que constituiu definitivamente a obrigacdo do BRADESCO
de pagar honordrios de 13% sobre o proveito economico. A partir daquele
instante, o devedor ja estava ciente de sua obrigacdo principal e do critério
para sua apuragao.

A tese do BRADESCO parte de uma premissa equivocada que ndo
se sustenta quando aplicada a sistemdtica do cumprimento de sentenca de
honordrios. A alegacdo de que a obrigacgdo era iliquida e, portanto, inexigivel
até 8/3/2024, confunde a necessidade de apuragdo do quanto se deve com a
propria exigibilidade da obrigacdo.

Uma obrigagdo pode ser exigivel, ainda que seu valor exato
dependa de meros cdlculos aritméticos ou de uma liquidagdo incidental. A
iliquidez que impede a execucdo (art. 783 do CPC) ndo se confunde com a
iliquidez que obsta a constituicdo em mora. Os juros de mora (art. 397 do
Cédigo Civil) decorrem do inadimplemento de obrigacdo positiva e liquida no
seu termo. Para as obrigacées judiciais, o termo é, por exceléncia, o transito
em julgado, momento a partir do qual o pagamento é devido.

A decisao proferida em 8/3/2024 ndo constituiu uma nova
obrigacdo, nem modificou a anterior. Ela teve natureza meramente
declaratéria e elucidativa, limitando-se a quantificar o proveito econémico ja
estabelecido como base de cdlculo pela decisdo transitada em julgado em
12/8/2021. Trata-se de um incidente processual na fase executoria, e ndo de
um novo titulo condenatério.

Aceitar a tese do recorrente criaria uma situacgdo juridicamente
insustentdvel e um incentivo perverso ao devedor. Este poderia, como de fato
ocorreu, prolongar indefinidamente a fase de liquidacao, instaurando debates
sobre a base de cdlculo, para se beneficiar indevidamente do tempo, sem
arcar com o onus da mora. Isso atentaria contra a efetividade da tutela
jurisdicional e a prépria boa-fé processual.
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A alegacado de iliquidez para postergar a mora confunde apuracdo
de valor com exigibilidade do titulo. Portanto, a decisGo do Tribunal goiano
nao violou os dispositivos de lei federal invocados, mas, ao contrdrio, deu-
lhes a correta interpretacdo, em conformidade com a jurisprudéncia
vinculante e pacifica do STJ, atraindo a incidéncia da Stumula 83/STJ."

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA. DATA DO TRANSITO EM JULGADO. PRECEDENTES. SUMULA

83/ STJ.

1. O termo inicial dos juros moratérios dos honordrios advocaticios é a data
do transito em julgado da decisdo que fixou a condenacgdo.

Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 3.079.361/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO ACAO REVISIONAL DE CEDULA RURAL.
EXTINCAO DO DEBITO. CRITERIOS DE ATUALIZACAO. EXCLUSAO DE
ENCARGOS CONTRATUAIS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. TRANSITO
EM JULGADO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. RESERVA
DE HONORARIOS. PODER GERAL DE CAUTELA. PRECLUSAO PRO
JUDICATO. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A definicdo dos parametros juridicos de atualizag¢do do proveito econémico
ndo configura julgamento extra petita, pois constitui desdobramento l6gico do
efeito devolutivo e da interpretacdo sistemdtica do pedido de reforma da base
de calculo.

2. A reserva cautelar de valores para resguardar honordrios de patrono
anterior fundamenta-se no poder geral de cautela (art. 297 do CPC) e possui
natureza instrumental distinta da adesdo formal ao cumprimento de
sentenca, o que afasta a tese de preclusdo pro judicato.

3. O proveito econémico em agdo revisional com extingdo de divida deve ser
corrigido monetariamente desde o ajuizamento, mas veda-se a inclusdo de
encargos contratuais de mora e remuneratérios na sua base de cdlculo,
incidindo juros de mora legais sobre a verba sucumbencial apenas
apos o transito em julgado.

4. Recurso especial desprovido."

(REsp n. 2.249.678/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4 /2026 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
BASE DE CALCULO. PROVEITO ECONOMICO. EXCLUSAO DOS JUROS DE
MORA DA OBRIGACAO PRINCIPAL. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA
SOBRE A VERBA HONORARIA. TRANSITO EM JULGADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica que negou
provimento a recurso especial. O recorrente defende que o proveito econémico
obtido em execugdo extinta corresponde ao valor integral da divida,
argumentando que a base de cdlculo dos honordrios de sucumbéncia deve
incluir a correcao monetdria e os juros de mora da divida principal. Sustenta,
ainda, a ocorréncia de negativa de prestagdo jurisdicional por omissdo e
ofensa a coisa julgada na fase de cumprimento de sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussao: (i) definir se houve negativa de prestacdo
jurisdicional pelo tribunal de origem; (ii) estabelecer se os juros de mora da
divida principal integram a base de calculo dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia; e (iii) determinar o termo inicial para a incidéncia de juros de
mora sobre a prépria verba honordria.

IIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. Ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o tribunal de origem
aprecia de forma expressa e fundamentada os pontos essenciais da
controvérsia, rejeitando a alegacdo de alteragcdo da base de cdlculo e
esclarecendo os limites da incidéncia dos consectdrios legais.

4. A base de cdlculo da verba honordria, correspondente ao proveito
economico, sofre apenas atualizacdo monetdria a partir do ajuizamento da
demanda executiva para a recomposi¢cdo do valor da moeda, ndo abrangendo
0os juros moratérios da obrigacdo principal, sob pena de bis in idem e
enriquecimento sem causa.

5. A incidéncia dos juros de mora sobre o montante apurado a titulo
de honorarios advocaticios possui termo inicial autonomo, fluindo
estritamente a partir da data do trdnsito em julgado do provimento
jurisdicional que os fixou, momento em que a obrigacao se torna
exigivel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. A base de cdlculo dos honordrios advocaticios de
sucumbéncia corresponde ao valor da divida atualizado monetariamente,
excluidos os juros de mora da obrigacdo principal.

2. Os juros de mora incidentes sobre a verba honordria possuem como termo
inicial a data do transito em julgado da decisdo que a fixou.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, §§ 2° e 16, 489, § 1° 502,
503, 507, 508 e 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.264.386/SC, rel.
Min. Humberto Martins, Terceira Turma, j.

16.09.2024; STJ, AgInt no REsp n. 1.326.731/GO, rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, j. 16.12.2019; STJ, EDcl no Agint no AREsp n.
958.633/ DF, rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, j.

04.06.2019. Sumula 568/ STJ."

(AgIint no AREsp n. 2.657.934/PE, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
30/3/2026, DJEN de 8/4/2026)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO POR
FALTA DE LIQUIDEZ DO TITULO. HONORARIOS. BASE DE CALCULO.
PROVEITO ECONOMICO OBTIDO PELO EXECUTADO. VALOR DA
EXECUCAO. PRECEDENTES.

1. Acolhida a excecgdo de pré-executividade e julgada extinta a execucgdo, o
entendimento jurisprudencial desta Corte Superior é o de que o proveito
economico obtido pelo executado corresponde ao valor da divida executada,
sendo essa a base de cdlculo dos honordrios advocaticios de sucumbéncia.

2. A parte recorrente pleiteia que o proveito economico obtido, em razdo de a
origem da divida principiar de valores decorrentes de instituicdo bancdria,
corresponda a sua atualizacdo pelos mesmos critérios que o referido titulo
bancario seria atualizado para, s6 entdo, promover a incidéncia do patamar
percentual, pretensdo que ndo encontra amparo na jurisprudéncia do STJ.

3. "[...] para efeito de computo do percentual relativo a honordrios de
sucumbéncia, quando sua incidéncia recair sobre a diferenca do valor
pleiteado na execucdo e o efetivamente devido (parte imutavel da sentenca,
ainda que em confronto com a jurisprudéncia da Corte), hd de se considerar
aquele montante da execucdo na data de sua propositura, e o valor
efetivamente devido também nessa data, descabendo a atualizagdo com oS
mesmos encargos do contrato subjacente a execu¢do" (REsp n.
1.267.621/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, DJe de
15/3/2013).

4. A fixacdao de honorarios em percentual sobre o valor da causa - ou
sobre o proveito econémico obtido - importa na necessidade de que
este incida sobre o valor atualizado de tais importancias, ou seja, é
indispensavel a atualizacdo monetaria da base de calculo, com
aplicacao dos indices proprios de correcao monetaria desde o
ajuizamento da acao e os juros de mora a partir do trdnsito em
julgado que os fixou.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.264.386/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024 - grifou-se.)
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No caso dos autos, em que o recorrente postula "a incidéncia dos juros de
mora desde a intimag¢do para pagamento no cumprimento de sentenca” (e-STJ fl. 325),
a determinacao do termo inicial em data anterior (o transito em julgado da decisao que
fixou os honorarios) caracterizaria julgamento extra petita.

Portanto, no ponto, o recurso merece acolhida para se estabelecer que o
termo inicial dos juros de mora incidentes sobre os honorarios advocaticios arbitrados
em proveito do ora recorrente sera a data da intimacao do recorrido, Sr. FRANCISCO
EROIDES QUAGLIATO FILHO, para o pagamento da divida.

(iii e iv) O recorrente aponta contrariedade aos arts. 85, § 2°, e 502 do
Codigo de Processo Civil, sob o argumento de que os honorarios advocaticios que lhe
sdo devidos, fixados em 16,5% do proveito economico obtido pelo seu cliente, deve
levar em consideracdo a exata quantia exigida para pagamento e que nao precisara
mais ser quitada em razdo do reconhecimento da ilegitimidade passiva ad causam.

Sustenta que o valor que a parte deixara de pagar € o valor do acordo
celebrado entre os Srs. Francisco Eroides Quagliato Filho e Roberto Fenelon Santos
Filhos, no montante de R$ 6.345.000,00 (seis milhdes e trezentos e quarenta e cinco
mil reais) e, por isso, essa deve ser a base de calculo dos seus honorarios advocaticios.

O tribunal de origem, rechacou tal argumentacao, decidindo que "o valor do
proveito economico obtido pelo representado do Agravante equivale ao valor da execu¢do
de R$ 1.650.000,00 (um milhdo, seiscentos e cinquenta mil reais), devidamente
atualizado.” (e-STJ fl. 273), conforme fixado nos autos do agravo de instrumento n°
2163359-68.2018.8.26.0000, que decidiu pela mencionada ilegitimidade passiva da
parte executada, cliente do escritério ora recorrente. Reconheceu, ainda, que o acordo
citado pelo recorrente nao foi demonstrado nos autos (e-STJ fls. 271-273).

Nos embargos de declaracdo, complementou o julgamento para esclarecer
que ‘'cuidou-se de tomar como base de cdlculo aquilo que o préprio credor mencionou, a
iniciar o cumprimento de sentenca” (e-STJ fl. 284).

Ao que se vé, o revolvimento da questdo demandaria reexame do processo
originario, em que foram fixados os honorarios advocaticios em discussdo, bem como
dos documentos constantes do processo executivo, o que € inviavel na estreita via do
recurso especial, nos termos da Sumula n° 7/STJ.

(v) Quanto a ofensa aos arts. 394 e 397, paragrafo Unico, do Codigo Civil,
verifica-se que tais normas nao foram objeto de debate pelo acordao recorrido, sequer
de modo implicito, e nao foram suscitadas nos embargos de declaracdo opostos na
origem com a finalidade de sanar omissao porventura existente.

Por esse motivo, ausente o indispensavel prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

II - Do recurso especial de FRANCISCO EROIDES QUAGLIATO FILHO
A insurgéncia merece parcial acolhida.
(i) Relativamente a desobediéncia ao art. 520, § 3°, do Cdédigo de Processo

Civil, assim decidiu o aresto impugnado:

"Das verbas do art. 520, § 2° do CPC.
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Iniciado o cumprimento provisorio de sentenca, intimado o
Agravado para pagamento, ele apresentou impugnacao ao
cumprimento de sentenca e efetuou o pagamento do valor do débito
de R$ 396.270,98 (trezentos e noventa e seis mil, duzentos e setenta
reais e noventa e oito centavos), pretendendo o afastamento das
sancoes do art. 523, § 1°, do CPC (fls. 82 dos autos de origem).

Contudo, o Agravado fez uma ressalva: 'o Impugnante ndo
concorda com o levantamento dos valores, devendo aguardar o julgamento
final da presente impugnacdo e da demanda principal em grau de recurso,
diga-se agdo cautelar para efeito suspensivo e agravo de instrumento em
recurso especial, o que tornard por inexistente a pretensdo outrora em
execucgdo, certo que eventual hipotese de levantamento estara obstada
na constricao do art. 520, IV, do CPC, devendo tal ato ser assegurado
por caucao suficiente e idonea' (fl. 82 dos autos de origem, destacou-se).

Na espécie, a oferta de bens a penhora - o depésito judicial
efetuado com seu levantamento condicionado ao transito em julgado da
decisdo executada - ndo evita a multa e os honordrios estabelecidos no
art. 523, § 1°, do CPC, vez que a garantia do juizo ndo se confunde com o
pagamento voluntdrio do débito.

Para afastar a incidéncia das verbas previstas no art. 523 do CPC,
além do depdésito ter sido realizado a titulo de pagamento, ele deveria ter
ficado disponivel ao credor, o que ndo ocorreu no caso dos autos, ante a
ressalva feita pelo Agravado condicionando o levantamento dos valores ao
transito em julgado da decisdo executada.

Esse é o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, no
Tema 677 de Recursos Repetitivos, firmado no julgamento do Recurso
Especial n° 1.820.963/SP, entendeu que: 'Na execucdo, o depdsito efetuado a
titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo
isenta o devedor do pagamento dos consectdrios de sua mora, conforme
previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial' (destacou-se)

Ou seja, o deposito judicial somente tem carater liberatorio
dos efeitos da mora quando efetuado com o fim de promover a
quitacdo do débito - ou, ao menos, do seu valor incontroverso -, o que
nao ocorre quando for realizado com a finalidade de garantia do
Juizo para o oferecimento de impugnacao ao valor executado caso
dos autos.

Isso porque o oferecimento de impugnacao deixa evidente o
intuito de resistir a execuc@o, comportamento contrario a intencao de
pagamento, hipotese em que o levantamento da quantia nao esta
condicionado a qualquer discussao do débito. Cabivel, portanto, a
incidéncia dos encargos previstos no artigo 523 do CPC sobre a
totalidade do débito.

Anota-se os precedentes desta C. Cdmara no mesmo sentido:

(-..)

Assim, de rigor a reforma da decisdo agravada para deferir a
incidéncia da multa de 10% e dos honordrios de 10%, previstos no artigo 523
do CPC, sobre a totalidade do débito executado.

Recurso provido neste ponto" (e-STJ fls. 268/271 - grifou-se).

Depreende-se do trecho acima transcrito que o caso dos autos se trata de
cumprimento provisério de sentenca, que o depoésito realizado pelo executado foi feito
no valor do débito cobrado e que o depositario postulou, expressamente, que o
eventual levantamento da quantia estaria condicionado a caucao suficiente e idonea,
prevista no art. 520, IV, do Codigo de Processo Civil.

Importante consignar que, ao contrario do que decidiu o tribunal de
origem, somente no cumprimento de sentenca definitivo exige-se o pagamento
voluntario da divida em 15 dias, com liberacdo imediata da quantia para o credor, a
fim de eximir o devedor da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, do CPC.
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No cumprimento provisorio de sentenca, o depodsito judicial integral e
tempestivo do montante executado, ainda que nao se cuide de pagamento voluntario e
que nao haja levantamento imediato pelo exequente, afasta a incidéncia da multa e dos
honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC/2015, e a caucao a ser prestada pelo
credor para levantamento dos valores depositados esta expressamente prevista no
art. 520, IV, do CPC.

Nesse sentido, é a firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Confira-se, a propoésito, os seguintes precedentes:

"Direito processual civil. Agravo interno no agravo em recurso especial.
Cumprimento provisorio de sentenca. Depdsito integral.

Multa e honorarios do art. 523, § 1° do CPC/2015. Alegada negativa de
prestacdo jurisdicional. Agravo interno provido. Recurso especial desprovido.
I Caso em exame

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que, com fundamento na Sumula 182/STJ, ndo
conheceu de agravo em recurso especial manejado contra acérddo proferido
em agravo de instrumento em cumprimento provisorio de sentenca.

2. O acorddo recorrido.

Tribunal de origem que, em agravo de instrumento no cumprimento provisorio
de sentenca, afastou a incidéncia da multa e dos honordrios previstos no
art. 523, § 1° do CPC/2015 em razdo de depésito integral e tempestivo do
débito pelo executado, bem como condicionou o levantamento da quantia a
prestacgdo de caugdo, a luz dos arts. 520 e 521 do CPC/ 2015, em virtude da
vultosa quantia e do risco de dano ou de incerta reparacdo.

3. O recurso especial.

Recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c” do art. 105,
III, da CF, alegando (i) violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, por
suposta omissdo quanto a preclusdo da discussdo sobre a incidéncia de
penalidades; e (ii) violacdo do art. 523, § 1°, do CPC/2015, sustentando que
apenas o pagamento com fins liberatérios afastaria a multa e os honordrios.
4. Decisoes anteriores. Recurso especial inadmitido na origem, sendo
interposto agravo em recurso especial. Decisdo da Presidéncia do STJ que
ndo conheceu do agravo, por auséncia de impugnacdo especifica (Sumula
182/STJ). Agravo interno da parte sucumbente demonstrando a impugnac¢ao
adequada do 6bice da Sumula 83/STJ, ensejando juizo de retratagdo para
conhecer do agravo em recurso especial e, ao final, negar provimento ao
recurso especial.

II. Questdo em discussdo

5. Ha duas questées em discussdo: (i) saber se o acérddo do Tribunal de
origem padece de negativa de prestacdo jurisdicional ou de auséncia de
fundamentacdo, em violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, por
supostamente ndo enfrentar a alegagdo de preclusdo quanto a
impossibilidade de incidéncia de multa e honordrios no cumprimento
provisoério; e (i) saber se, em cumprimento provisorio de sentenca, o depdsito
judicial integral e tempestivo do valor executado, ainda que ndo liberado ao
exequente, é suficiente para afastar a incidéncia da multa e dos honordrios
advocaticios de que trata o art. 523, § 1°, do CPC/2015.

III. Razées de decidir

6. A impugnag¢do apresentada no agravo em recurso especial enfrentou
especificamente o 6bice da Sumula 83/STJ, razdo pela qual se afasta a
incidéncia da Sumula 182/STJ e se admite o conhecimento do agravo em
recurso especial, em juizo de retratacao.

7. Nao se configura violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC/2015, pois o
Tribunal de origem examinou de forma expressa a questdo da preclusdo e
definiu o regime juridico do cumprimento provisério, apreciando oS pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia; o inconformismo da parte com a
solucdo adotada ndo se confunde com negativa de prestacdo jurisdicional.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que, no cumprimento provisorio de sentenca, o depoésito judicial
integral e tempestivo do montante executado, ainda que nao haja
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levantamento imediato pelo exequente, afasta a incidéncia da multa
e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC/2015.

9. O acdérdao recorrido alinhou-se a tal orientacdo ao reconhecer que o
deposito integral efetuado pelo executado elide a multa e os honordrios do
art. 523, § 1°, do CPC/2015, o que atrai a incidéncia da Sumula 83/STJ e
impede o provimento do recurso especial, inclusive pela alinea "c".

IV. Dispositivo

10 . Resultado do Julgamento: Agravo interno provido para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia e conhecer do agravo em recurso especial, negando-se
provimento ao recurso especial.”

(AgIint no AREsp n. 2.759.416/DF, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 28/4/2026 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA, EMBARGOS DE
DECLARACAO, MULTA DO ART. 523 DO CPC. EFEITO SUSPENSIVO DA
APELACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
ante a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ e a aplicagcdo, por analogia, da
Sumula n. 283 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo
proferida em cumprimento provisorio de sentenca, com incidéncia de multa e
honorarios do art. 523 do CPC, diante do ndo pagamento voluntdrio,
considerando possivel o cumprimento provisério mesmo com a pendéncia de
embargos de declaracdo opostos ao acorddo da apelacdo.

3. A Corte estadual manteve a possibilidade de cumprimento provisoério,
afirmou a auséncia de efeito suspensivo dos embargos de declara¢do e
reconheceu a incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523 do CPC apds a
intimacgdo para pagamento._

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questées em discussdo: (i) saber se a pendéncia de embargos de
declarac¢ao contra acérddo de apelacdo impede o cumprimento provisorio e
afasta a multa e os honorarios do art. 523 do CPC em razdo dos arts. 1.012 e
1.026 do CPC; e (ii) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta a reformar o
acoérddo recorrido quanto ao inicio do cumprimento provisorio e a incidéncia
da multa do art. 523 do CPC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e ndo
restauram a eficdcia suspensiva da apelac¢do ja exaurida, sendo possivel o
cumprimento provisorio com incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523
do CPC apdés a intimagdo para pagamento. O ordenamento faculta ao
executado o deposito judicial (art. 520, § 3°, do CPC) para obstar a
multa.

6. O dissidio nao foi demonstrado com similitude fdtico-juridica e o acérddo
recorrido estd alinhado a jurisprudéncia do STJ, incidindo o 6bice da Sumula
n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Incide a Sumula n. 83 quando o acérddo recorrido se
alinha a jurisprudéncia do STJ sobre a inexisténcia de efeito suspensivo dos
embargos de declaragcdo e a possibilidade de cumprimento provisério com
multa do art. 523 do CPC apés a intimagdo. 2. A pendéncia de embargos
de declaracao nao impede o cumprimento proviséorio da sentenca e
nao afasta a incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523 do
CPC, podendo o executado obstar a penalidade mediante deposito
Jjudicial, nos termos do art. 520, § 3°, do CPC".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.012, 1.026, 523 e 520, § 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n.
1.262.933/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado
em 19/6/2013; STJ, Agint no REsp n. 1.838.866/DF, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 23/8/2022."

(AREsp n. 2.783.044 /PR, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 28/11/2025 - grifou-se)
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"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. MULTA E HONORARIOS. ARTIGO 523, § 1°, DO CPC.
DEPOSITO. VALOR ~ EXECUTADO. REEXAME FATICO PROBATORIO
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, no cumprimento provisorio de sentenca, o depdsito judicial é
suficiente para afastar a incidéncia de honorarios advocaticios e a
multa do art. 523, § 1°, do CPC/2015.

Precedentes.

2. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem a
andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula
n° 7/STJ.

3. Recurso espe cial conhecido e ndo provido."

(REsp n. 2.225.301/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
DEPOSITO PARA GARANTIA DO JUIZO. MULTA DO ART. 523, § 1°0 DO
CPC/2015. AFASTAMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especial, a fim de restabelecer a decisdo que afastou a
multa do art. 523, § 1° do CPC/2015 em cumprimento provisério de
sentenca, tendo em vista o depdsito judicial integral realizado para garantia
do juizo.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo consiste em saber se o depésito judicial integral do valor
executado realizado em cumprimento provisério de sentenca afasta a multa
prevista no art. 523, § 1°, do CPC/2015.

III. Razées de decidir

3. O deposito judicial em cumprimento provisorio de sentenca nao se
confunde com pagamento voluntario, mas é suficiente para afastar a
multa do art. 523, § 1°, do CPC/2015, conforme jurisprudéncia do
STJ.

4. Distincdo com a hipétese de cumprimento definitivo de sentenca, em que se
exige efetivo pagamento, ndo bastando mero depdsito para garantia do juizo.
IV. Dispositivo e tese

5. Agravo interno ndo provido.

Tese de julgamento: "O depdsito judicial em cumprimento provisorio de
sentenca afasta a incidéncia da multa e dos honorarios advocaticios
previstos no art. 523, § 1°, do CPC/2015".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 520, §§ 2° e 3% art. 523, §
1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp 2.093.646/SP, Min.
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024; STJ, Agint no REsp
2.042.023/DF, Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/6/2023."
(Agint no AREsp n. 2.559.750/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgadoem 11/11/2024, DJe de 14/11/2024 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOC RATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. A mera instaura¢do do cumprimento provisorio de sentenca ndo traduz
risco iminente de dano irrepardvel, sendo certo que mesmo na hipétese em
que houver o depdsito da quantia reivindicada pela parte credora, a devedora
poderd requerer ao Juizo da causa que exija caucdo para o levantamento dos
valores depositados (CPC/2015, art. 521, § 1°), sujeitando-se eventual
deliberacdo negativa aos recursos processuais comportados. Precedentes.

2. O deposito integral do valor devido em sede de cumprimento
provisorio da sentenca afasta a aplicacao da multa prevista no
art. 523, § 1°, do CPC. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint no REsp n. 2.042.023/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de 30/6/2023 - grifou-se)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. DEPOSITO DO VALOR
RECLAMADO E APRESENTACAO DE IMPUGNACAO DO DEVEDOR.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS INCABIVEIS. PRECEDENTE
DA TERCEIRA TURMA.

1. Quando se tratar de cumprimento provisorio de sentenca, nao
serao devidos honorarios advocaticios sucumbenciais se a parte
executada depositar em juizo o valor reclamado, ainda que o faca
com o objetivo de discutir valor da divida.

2. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp n. 2.093.646/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 17/4 /2024 - grifou-se)

"AGRAVQ INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO
PROVISORIA DE SENTENCA. DEPOSITO INTEGRAL ACOMPANHADO DE
DISCUSSAO SOBRE O LEVANTAMENTO IMEDIATO DOS VALORES. MULTA E
HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE EXIGIR DO DEVEDOR O PAGAMENTO
OU ANUENCIA IRRESTRITA NA FASE DE EXECUCAO PROVISORIA. PRATICA
DE ATO INCOMPATIVEL COM O DIREITO DE RECORRER, IMANENTE A ESSA
FASE PROCEDIMENTAL.

1. O depésito integral do valor devido em sede de cumprimento provisério da
sentenca afasta a aplicacao da multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC, a
despeito da controvérsia suscitada pelo devedor acerca do levantamento
imediato do valor; envolta em discussdo atrelada ao provimento cautelar, e
ndo a natureza da divida.

2. Os efeitos do deposito efetuado na execucao definitiva e provisoria
diferem, para o fim de excluir a multa prevista no § 1° do art. 523 do
CPC. Enquanto na execucdo provisoria, o depodsito é a unica via
possivel ao devedor, sob pena de converter-se a execuc@o provisoria
em definitiva; na execucao definitiva, o deposito é pressuposto para
obtencao do efeito suspensivo na impugnacao ao credito executado, a
teor do que se extrai do § 6° do art. 525 do CPC.

3. Decorre da alternativa ao devedor, na execucadao definitiva - entre
pagar e efetuar o deposito - a imposicao de multa pelo nao
pagamento, a teor do que se extrai do art. 523, § 1°, do CPC. Por
outro lado, na execucao provisoria, em que s6 ha um unico caminho
ao devedor, o deposito; a multa deve ser aplicada em consideracédo a
esse unico referencial; ou seja, quando ndo efetuado o depodsito
integral.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp n. 1.824.210/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021 - grifous-se)

"CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE APURACAO E COBRANCA
DE FRUTOS DE LEGADO EM FASE DE CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. OFERECIMENTO DE BEM IMOVEL EM SUBSTITUICAO AO
DEPOSITO JUDICIAL DO VALOR EXECUTADO PROVISORIAMENTE, A FIM DE
IMPEDIR INCIDENCIA DE MULTA E HONORARIOS. NOVA LEGISLACAO
PROCESSUAL QUE PASSOU A ADMITIR A INCIDENCIA DA MULTA E DOS
HONORARIOS ~EM  CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
CUMPRIMENTO DEFINITIVO. MULTA E HONORARIOS QUE NAO SERAO
DEVIDOS APENAS SE O EXECUTADO EFETUAR O PAGAMENTO
VOLUNTARIO DO VALOR SEM DISCUTIR O DEBITO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO. MULTA E HONORARIOS QUE SOMENTE NAO SERAO DEVIDOS
SE HOUVER O DEPOSITO JUDICIAL DO VALOR. PRESERVACAO DO
INTERESSE RECURSAL DO EXECUTADO. DEPOSITO QUE VISA ISENTA-LO
DO PAGAMENTO DA MULTA E DOS HONORARIOS, OBSTAR A PRATICA DE
ATOS DE INVASAO PATRIMONIAL E QUE PODERA SER LEVANTADO PELO
EXEQUENTE, MEDIANTE CAUCAO. DEPOSITO JUDICIAL NO CUMPRIMENTO
PROVISORIO QUE DEVE OCORRER EM DINHEIRO. SUBSTITUICAO POR BEM
EQUIVALENTE OU REPRESENTATIVO DO VALOR EXECUTADO.
IMPOSSIBILIDADE, SALVO SE HOUVER CONSENTIMENTO DO EXEQUENTE.
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FINALIDADE DA EXECUCAO QUE E A TUTELA PECUNIARIA E DO CREDITO
PROVAVEL OU DEFINITIVO. IMPOSSIBILIDADE MATERIAL OU INTENCAO DE
DEPOSITAR. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DA MULTA E DOS HONORARIOS
QUE DECORREM OBJETIVAMENTE DO DESCUMPRIMENTO DA ORDEM DE
DEPOSITO. EXECUTADO QUE, ADEMAIS, NAO ESTA OBRIGADO A
RECEBER COISA DISTINTA DAQUELA PREVISTA NO TITULO JUDICIAL
EXECUTADO. IMPRESCINDIBILIDADE DE SUA CONCORDANCIA E
IMPOSSIBILIDADE DA  SUBSTITUICAO  UNILATERAL. RISCO DE
COMPROMENTIMENTO DA LIQUIDEZ DO TITULO. POSSIVEL INSTAURACAO
DE DISCUSSOES POTENCIALMENTE PREJUDICIAIS AO EXEQUENTE.

1- Recurso especial interposto em 04/12/2019 e atribuido a Relatora em
30/09/2020.

2- O propoésito recursal é definir se, no cumprimento provisério de decisao
condenatéria ao pagamento de quantia certa, pode o executado, com base no
art. 520, §3°, do CPC/ 15, comparecer tempestivamente e depositar um bem
imével (e ndo o valor executado) como forma de se isentar da multa e dos
honordrios advocaticios.

3- Contrariando a jurisprudéncia que se firmou na vigéncia do CPC/73, a
nova legislacdo processual civil passou a prever, expressamente, que a multa
e os honordrios advocaticios, previstos para a hipétese de descumprimento
da decisdo definitiva que condena ao pagamento de obrigacdo de quantia
certa, também serdo devidos na hipétese de cumprimento provisério.

4- Diante da aparente contradi¢do entre as regras do art. 520, §2° e 3° do
CPC/ 15, é correto afirmar que, em se tratando de cumprimento definitivo da
decisdo, a multa serd excluida apenas se o executado depositar
voluntariamente a quantia devida em juizo, sem condicionar seu
levantamento a qualquer discussao do débito. Precedente.

5- Entretanto, se se tratar de cumprimento provisério da decisao, a
multa e os honorarios advocaticios nao serao devidos se houver o
simples deposito judicial do valor (que nao se confunde com o
pagamento voluntario da condenacao), de modo a compatibilizar a
referida regra com a preservacao do interesse recursal do executado
que impugnou a decisao exequenda.

6- O deposito judicial do valor previsto no art. 520, §3°, do CPC/15,
tem por finalidade isentar o executado da multa e dos honorarios
advocaticios, funciona como uma espécie de garantia de que ndo
havera a pratica de atos de invasao patrimonial na fase provisoria
da execucdo e podera ser levantado, como regra, mediante prestacdo
de caucado suficiente e idonea.

7- O depésito judicial do valor a que se refere o art. 520, §3°, do CPC/ 15,
deve ocorrer apenas em dinheiro, salvo na hipdétese em que houver o
consentimento do exequente para a sua substituicdo por bem equivalente ou
representativo do valor executado, pois, na execu¢do por quantia certa, a
finalidade e o objetivo a ser perseguido e alcancado é apenas, ou
primordialmente, a tutela pecunidria, isto é, a tutela do provdvel ou definitivo
crédito a que faz jus o exequente.

8- E absolutamente irrelevante investigar, para fins de incidéncia da multa e
dos honordrios advocaticios, se o executado possui ou ndo condi¢cdo material
ou intengdo de satisfazer a obrigacdo de pagar quantia certa, pois ambos 0s
acréscimos decorrem objetivamente do descumprimento da ordem de depdsito
Jjudicial do valor executado provisoriamente.

9- A substituicdo do depésito judicial do valor executado em dinheiro por bem
de titularidade do executado estd condicionada a aceita¢cdo pelo exequente
também porque, em se tratando de execug¢do por quantia certa, em que é
direito do exequente receber dinheiro, ndo se pode impor unilateralmente que
ele receba coisa distinta daquela estipulada na decisdo judicial proviséria ou
definitivamente executada, especialmente em virtude do comprometimento da
liquidez do titulo executivo e da amplificacdo dos debates acerca da
suficiéncia do bem, de sua disponibilidade e capacidade de transformagéo
em dinheiro e do valor apropriado para sua alienag¢do ou adjudicagdo.

10- Recurso especial conhecido e ndo provido."

(REsp n. 1.942.671/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/9/2021, DJe de 23/9/2021 - grifou-se)
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Ressalta-se que, nao se trata de matéria inviavel de apreciacdo em razédo da
Sumula n°® 7/STJ, porque todas as circunstancias faticas que envolvem a lide estao
claramente dispostas no acérdao recorrido. Assim, a solucao da controvérsia limita-se
a verificacao da correta aplicacao da norma.

Assim, no ponto, o recurso merece acolhida, para restabelecer a decisdo de
primeiro grau (e-STJ fls. 236) - nao impugnada pelo ora agravante no momento
oportuno - com a fixacdo da multa de 10% e do acréscimo de 10% sobre os honorarios
advocaticios somente sobre a quantia decorrente da majoracdo dos honorarios
sucumbenciais pelas instancias superiores.

(ii)) O recorrente alega, ainda, contrariedade do art. 85, § 2°, do Coédigo de
Processo Civil, em que se insurge contra a atualizacdo dos honorarios sucumbenciais
fixados sobre o proveito econémico da parte representada e postula o afastamento da
atualizacdo da verba.

Eis o que dispode a referida norma:

"Art. 85. A sentengca condenard o vencido a pagar honordrios ao
advogado do vencedor.

§ 1° Sdo devidos honorarios advocaticios na reconvencdo, no
cumprimento de sentenca, provisério ou definitivo, na execucdo, resistida ou
ndao, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

§ 2° Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao, do proveito
economico obtido ou, nao sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

I - o grau de zelo do profissional;

II - o lugar de prestacgdo do servigo;

IIT - a natureza e a importdncia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servico."

Ao que se vé, nesse topico o apelo nobre ndo merece conhecimento, pois o
citado dispositivo nao tem comando normativo apto a amparar a pretensao recursal,
caracterizando-se como deficiéncia recursal e fazendo incidir o ébice da Sumula n°
284 /STF.

III - Dispositivo

Ante o exposto, conheco de ambos os agravos para

(i) conhecer parcialmente do recurso especial interposto por DE OLIVEIRA E
PIMENTEL ADVOGADOS e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento a fim de
determinar a incidéncia dos juros de mora incidentes sobre o valor da divida a partir
da data da intimacado do agravado, Francisco Eroides Quagliato Filho, para o seu
pagamento; e

(ii conhecer parcialmente do recurso especial interposto por FRANCISCO
EROIDES QUAGLIATO FILHO e, nessa extensdo, dar-lhe provimento a fim
de restabelecer a decisao de primeiro grau (e-STJ fls. 236) que fixou a multa de 10% e
do acréscimo de 10% sobre os honorarios advocaticios somente sobre a quantia
decorrente da majoracao dos honorarios sucumbenciais pelas instancias superiores.

Mantenho os 6nus de sucumbéncia fixados na origem.

E o voto.
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ALEXANDRE PIMENTEL - SP144999
JOSE ALEXANDRE DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP318656
AGRAVADO : ROBERTO FENELON SANTOS FILHO
AGRAVADO : RONALDO RODRIGUES ALVES
ADVOGADOS : ROSELENE DE OLIVEIRA PIMENTEL - SP136351
ALEXANDRE PIMENTEL - SP144999
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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