A

sl

i
W,

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N2 1071113 - SP (2026/0036641-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : MARCO ANTONIO SANTOS PINHEIRO (PRESO)
ADVOGADOS : JORGE LUIS ROSA DE MELO - SP324592

LUCAS MUNHOZ HENRIQUE - SP531038
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ASSOCIAGCAO PARA
O TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO PROBATORIO AMPLO.
FORAGIDO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de denunciado
pela pratica do crime previsto no art. 35, caput, da Lei n.
11.343/2006, no qual se pleiteia a revogacao da prisao preventiva
ou sua substituicao por medidas cautelares diversas, sob os
fundamentos de auséncia de motivacao concreta e individualizada,
falta de contemporaneidade da custodia, inexisténcia de
demonstracao de risco atual, nao caracterizacao do animus
associativo e suficiéncia de medidas menos gravosas.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 3 questbes em discussao: (i) definir se a prisao
preventiva foi decretada e mantida com fundamentagao concreta e
idénea, a luz do art. 312 do Codigo de Processo Penal; (ii)
estabelecer se a alegacdo de auséncia de animus associativo pode
ser examinada na via estreita do habeas corpus; e (iii) determinar
se a tese de auséncia de contemporaneidade da medida cautelar
pode ser apreciada pelo Superior Tribunal sem prévio exame pelo
Tribunal de origem.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisao preventiva mostra-se devidamente
fundamentada em elementos concretos que indicam a gravidade
especifica da conduta, consistente na integracdo do agravante em
associacdo estruturada para o trafico ilicito de drogas, com
atuacao em larga escala, registros contdbeis, movimentagoes
financeiras e fornecimento de entorpecentes no atacado.

4. A condicao de foragido do agravante evidencia o
proposito de furtar-se a aplicacdo da lei penal e constitui
fundamento concreto para a decretagao e manutencao da custddia
preventiva.

5. A necessidade de interromper ou diminuir a atuacao de
associacao criminosa voltada ao trafico ilicito de drogas configura
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fundamento idoneo para a imposi¢édo da prisdo preventiva, por se
inserir no conceito de garantia da ordem publica, conforme
entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica.

6. A discussao sobre a presengca ou nao do animus
associativo exigido pelo art. 35 da Lei de Drogas demanda
revolvimento aprofundado do conjunto  fatico-probatdrio,
providéncia incompativel com a via célere e de cognicao sumaria
do habeas corpus.

7. A tese relativa a contemporaneidade da prisao
preventiva nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, de modo
que seu exame direto por esta Corte Superior configuraria
indevida supressao de instancia e violaria os principios do duplo
grau de jurisdicao e do devido processo legal.

8. A existéncia de condicées pessoais favoraveis néo
impede a imposi¢do ou manutencdo da prisdo preventiva, quando
presentes os requisitos legais, tampouco se mostra possivel a
substituicdo da custddia por medidas cautelares alternativas
quando a necessidade da prisao foi concretamente demonstrada.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. FUNDAMENTACAO CONCRETA. IMPOSSIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO PROBATORIO AMPLO. FORAGIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de
habeas corpus impetrado em favor de denunciado pela pratica do crime previsto no
art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, no qual se pleiteia a revogagdo da prisdo
preventiva ou sua substituicdo por medidas cautelares diversas, sob os fundamentos
de auséncia de motivagdo concreta e individualizada, falta de contemporaneidade da
custodia, inexisténcia de demonstragdo de risco atual, ndo caracterizacdo do animus
associativo e suficiéncia de medidas menos gravosas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha 3 questbes em discussdo: (i) definir se a prisdo preventiva foi
decretada e mantida com fundamentagéo concreta e idonea, a luz do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal; (ii) estabelecer se a alegacdo de auséncia de animus a
ssociativo pode ser examinada na via estreita do habeas corpus; e (iii) determinar se
atese de auséncia de contemporaneidade da medida cautelar pode ser apreciada pelo
Superior Tribunal sem prévio exame pelo Tribunal de origem.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva mostra-se devidamente fundamentada em elementos
concretos que indicam a gravidade especifica da conduta, consistente na integracéo
do agravante em associacao estruturada para o trafico ilicito de drogas, com atuacdo
em larga escala, registros contabeis, movimentacdes financeiras e fornecimento de
entorpecentes no atacado.

4. A condicéo de foragido do agravante evidencia o propésito de furtar-se a
aplicacdo da lei penal e constitui fundamento concreto para a decretagdo €
manutencdo da custodia preventiva.

5. A necessidade de interromper ou diminuir a atuacdo de associacéo
criminosa voltada ao tréfico ilicito de drogas configura fundamento idéneo para a
imposicao da prisdo preventiva, por se inserir no conceito de garantia da ordem
publica, conforme entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal e no
Superior Tribunal de Justica.

6. A discussdo sobre a presenca ou ndo do animus associativo exigido pelo
art. 35 da Lei de Drogas demanda revolvimento aprofundado do conjunto fatico-
probatorio, providéncia incompativel com a via célere e de cognicdo sumaria do
habeas corpus.

7. A tese relativa a contemporaneidade da prisdo preventiva ndo foi
apreciada pelo Tribunal de origem, de modo que seu exame direto por esta Corte
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Superior configuraria indevida supressdo de insténcia e violaria os principios do
duplo grau de jurisdi¢éo e do devido processo legal.

8. A existéncia de condi¢bes pessoais favoraveis ndo impede a imposi¢ao
ou manutencdo da prisdo preventiva, quando presentes os requisitos legais,
tampouco se mostra possivel a substituicdo da custodia por medidas cautelares
alternativas quando a necessidade da priséo foi concretamente demonstrada.

V. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCO ANTONIO SANTOS
PINHEIRO, contra decisdo de fls. 205-208, que néo conheceu do habeas corpus.

Consta dos autos que o agravante foi denunciado como incurso nas sangfes do da
art. 35, caput, da Lei n. 11.343/2006, tendo a prisdo preventiva sido decretada quando do
recebimento dainicia acusatoria.

Em suas razdes, o agravante reitera os fundamentos da inicial, sustentando
constrangimento ilegal decorrente da auséncia de fundamentacéo concreta e individualizada do
decreto prisional, da falta de contemporaneidade entre os fatos apurados em 2024 e a medida
cautelar decretada em novembro de 2025, e da inexisténcia de demonstracdo de risco atual
decorrente de sua liberdade. Afirma ndo estar caracterizado o animus associativo exigido pelo
tipo do art. 35 daLei de Drogas e sustenta a suficiéncia de medidas cautel ares diversas da priséo.

Requer sgja reconsiderada a decisdo agravada ou a submissdo do presente recurso a
julgamento pelo colegiado para revogar a prisdo preventiva ou, subsidiariamente, substitui-la por
medidas cautelares diversas.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

No mérito, contudo, a irresignacéo deixa de justificar-se, devendo a deciséo atacada
ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisdo oraagravadafoi proferida nos seguintes termos (fls. 205-208):

A prisdo preventiva justifica-se apenas quando devidamente demonstrada sua
imprescindibilidade para a preservacdo da ordem publica, a garantia da regularidade
da instrucdo criminal ou a asseguracdo da eficacia da aplicacdo da lei penal, nos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

O decreto prisional foi assim fundamentado (fls. 27-30):

Segundo apurado, em data, local e horario incertos, porém, até o dia 22 de
setembro de 2024, os denunciados [...], (9) MARCO ANTONIO SANTOS
PINHEIRO, vulgo “Caco” ou “Arma”’, qualificado a fl. 468|...]
associaram-se, para o fim de praticarem, reiteradamente, crimes de
tréfico ilicito de drogas, tudo conforme explicitamente detalhado na r.
Denlncia de fls. 548/585.

[...]JAs provas evidenciam que a atuacéo do grupo se dava de forma
estruturada, com fornecimento de drogas no atacado, recebimento via
transferéncias bancarias (inclusive por meio de contas de terceiros, como
a da irmd de GUSTAVO), envio de imagens das substancias sendo
pesadas e registros contabeis das transacdes. Ademais, a movimentacao
financeira e a quantidade de drogas envolvidas evidenciam a mercancia
em[es]calaindustrial.

Verifica-se também dos autos, que ha prova da materialidade e indicios
suficientes de autorias, extraidos das comunicacBes interceptadas,
depoimentos colhidos e demais elementos probatérios, demonstrando que as
condutas dos representados revelam inequivoca periculosidade, sendo
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imperiosa a decretagcdo da prisdo preventiva para impedir a continuidade
delitiva e assegurar a paz social.

De outra banda, a garantia da ordem publica (consistente no temor de que,
soltos, os denunciados venham a cometer novos crimes, sobretudo,
disseminando o trafico de entorpecentes nesta regido), é fundamento idéneo
para a decretacdo da prisdo preventiva, ex vi do artigo 312 do Cadigo de
Processo Penal.

[.]

Assim, no presente caso, torna-se evidente a necessidade de tutelar a
ordem publica, a conveniéncia da instrucdo criminal e de assegurar a futura
aplicacdo da lei penal, sendo de rigor a decretacdo da prisdo preventiva dos
denunciados.

[..] )

Quanto aos denunciados foragidos MARCO ANTONIO SANTOS
PINHEIRO, vulgo “Caco” ou “Arma’; LUCAS ANTONIO ALVES DE
ALCANTARA, vulgo “Lukas Elétro”; ANGELO BRESSANI NETO, vulgo
“Neto”; e ROBSON DOS SANTOS GYORFI, em relagcao aos quais nao
houve o cumprimento dos mandados de prisdo temporéria, expecam-se
contramandados de prisdo e, ato continuo, expegcam-se os mandados de
prisdo preventiva.

Verifica-se que a prisdo preventiva foi decretada mediante fundamentacéo
idonea, lastreada na gravidade concreta da conduta, consistente na integracao
do paciente em associacdo voltada para o trafico ilicito de drogas. As provas
apontam fornecimento de drogas no atacado, além de movimentacoes
financeiras e registros contabeis que corroboram a estruturacao e a sofisticacéo
da atividade ilicita. Registrou-se, ainda, a condi¢do de foragido do paciente no
cumprimento do mandado de prisdo temporéaria. Tais elementos reforcam a
periculosidade do agente e a necessidade da medida extrema no caso concr eto.

Por fim, a alegacéo referente a contemporaneidade entre os fatos investigados e a
medida cautelar ndo foi apreciada pelo Tribuna de origem, conforme cépia do
acorddo as fls. 18-25, motivo pelo qual a matéria ndo sera examinada por esta Corte
superior, sob pena de se incorrer em indevida supressdo de instancia.

Com efeito, "[€é] imprescindivel o prévio enfrentamento da matéria pelas
instancias ordinarias para evitar indevida supressdo de instancia e violacdo dos
principios do duplo grau de jurisdicdo e devido processo legal" (HC n.
1.021.432/MG, relator Ministro Sebastido Reis Janior, Sexta Turma, julgado em
10/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

N&o ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a concesséo da ordem de
oficio.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

Inicialmente, o habeas corpus ndo deve ser mangjado como sucedaneo de revisao
criminal ou recurso préprio, sendo incabivel sua utilizacdo quando se pretende reexame de
matéria ja apreciada pelas insténcias ordinarias, salvo em hipoteses de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia, nos termos do art. 654, 8§ 2°, do CPP, situagdo excepciona ndo
evidenciada nos presentes autos.

Posto isso, observa-se que a prisdo preventiva foi mantida com base em fundamentos
concretos, diante da gravidade concreta atribuida ao agravante, apontado como integrante de
associacdo voltada para o tréfico ilicito de drogas. O grupo operava de modo estruturado, com
registros contabeis das transagdes e movimentagdes financeiras que evidenciam a distribuicdo de
entorpecentes em larga escala. Consta ainda que o agravante ndo foi encontrado para
cumprimento do mandado de prisdo temporéria, permanecendo foragido. Esses elementos
evidenciam a acentuada periculosidade do agente, 0 que torna necessaria a medida extrema para
garantia da ordem publica, a conveniéncia dainstrucéo criminal e a aplicagcdo dalei penal.

A jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribuna Federal e desta Corte Superior sdo
firmes no sentido de que a necessidade de se interromper ou diminuir a atuacdo daqueles que
integram organizacdo/associacdo criminosa € fundamento idbneo para a imposicdo ou
manutencdo da medida cautelar extrema, enquadrando-se no conceito de garantia da ordem
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publica. Nesse sentido: AgRg no HC n. 1.019.115/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 25/11/2025, DJEN de 28/11/2025; AgRg no HC n. 1.048.694/SP, relator
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 9/3/2026.

Ademais, o agravante permanece foragido desde a expedi¢éo do mandado de prisdo
temporaria, tendo sido posteriormente expedido mandado de prisdo preventiva, sem noticia de
seu cumprimento até o momento, circunstancia que reforca o risco a aplicagdo da lei
penal. Sobre o tema, entende-se que "a condicdo de foragido e o ndo cumprimento de ordem de
prisdo temporéaria séo fundamentos idéneos para a decretacdo da custodia preventiva' (AgRg no
HC n. 1.050.341/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 4/3/2026,
DJEN de 12/3/2026).

De outra parte, a alegacéo referente & auséncia de animus associativo exigido pelo
tipo do art. 35 da Lei de Drogas, demanda aprofundado revolvimento de fatos e provas,
providénciainviavel naviacélere do habeas corpus.

Nessa linha, é assente que "[a] via do habeas corpus ndo comporta exame
aprofundado de prova sobre a autoria delitiva, devendo eventual discusséo a respeito ser travada
no curso dainstrucéo processual, o que afasta a pretensdo de revolvimento fético-probatério para
desconstituir a prisdo preventiva." (AgRg no RHC n. 230.400/SC, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 25/3/2026, DJEN de 30/3/2026).

Vale destacar, ainda, que "a presenca de condigdes pessoais favoraveis ndo impede a
imposi¢do da prisdo preventiva, quando presentes os requisitos legais' (AgRg no HC n.
990.311/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025,
DJEN de 30/4/2025).

Desse modo, "tendo sido exposta de forma fundamentada e concreta a necessidade
da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por outras medidas cautelares mais
brandas’ (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 10/3/2025).

Por derradeiro, a tese referente a contemporaneidade da medida extrema néo foi
apreciada pelo Tribunal de origem, conforme copia do acordéo as fls. 18-25, motivo pelo qual a
matéria ndo serd examinada por esta Corte superior, sob pena de se incorrer em indevida
supressao de instancia.

Com efeito, "[€] imprescindivel o prévio enfrentamento da matéria pelas instancias
ordinarias para evitar indevida supresséo de instancia e violagéo dos principios do duplo grau de
jurisdicdo e devido processo legal” (HC n. 1.021.432/MG, relator Ministro Sebastido Reis
Janior, Sexta Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN de 16/12/2025).

N&o ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a concessdo da ordem de oficio.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik

e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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