SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167466 - RJ (2026/0036210-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : RAMON SILVA GONCALVES
ADVOGADA : ADRIANE DE SOUZA OLIVEIRA - SP448116

UNIMED DE BARRA MANSA SOC COOPERATIVA DE SERV

AGRAVADO MED E HOSPIT, SOC SIMPLES DE RESPONSABILIDADE LTDA
ADVOGADOS  : RONALDO SOUZA BARBOSA - RJ035587
MARCUS VINICIUS CARDOSO DE SA E FARIA - RJ110020
AGRAVADO . CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL
ADVOGADO . LUIZ FELIPE CONDE - RJ087690
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PROCEDIMENTO
BUCOMAXILOFACIAL EM AMBIENTE HOSPITALAR.
IMPRESCINDIBILIDADE CLINICA NAO COMPROVADA. CDC E LEI
N. 9.656/1998. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

1. Concluida pelas instancias ordinarias a insuficiéncia da prova acerca
da necessidade de cobertura de procedimentos bucomaxilofaciais em
ambiente hospitalar, a revisdo demanda revaloracdo de provas,
inviavel em recurso especial, atraindo a Sumula 7/STJ.

2. Nao configurada violagao do Codigo de Defesa do Consumidor ou
da Lei n° 9.656/1998 quando a negativa de cobertura se funda na
auséncia do pressuposto fatico reconhecido pelas instancias
ordinarias.

3. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado por falta de cotejo analitico
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e de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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e de similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RAMON SILVA
GONCALVES (RAMON) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado
com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. PROCEDIMENTO
BUCOMAXILOFACIAL. INTERNACAO HOSPITALAR. AUSENCIA DE
PROVA DA IMPRESCINDIBILIDADE. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelagéo civel interposta contra sentenga proferida nos autos da agéo
de indenizagdo por danos materiais e morais, ajuizada em face de
operadora de plano de saude, objetivando o reembolso dos valores
pagos por procedimento cirdrgico bucomaxilofacial (Osteotomias
Alvéolo Palatinas), realizado em carater particular, bem como a
condenacdo da operadora ao pagamento de indenizagdo por danos
morais. A sentenga julgou improcedentes os pedidos, ao fundamento
de que o plano de saude néo era obrigado a custear os honorarios do
cirurgido-dentista nem os materiais utilizados, dada a auséncia de
prova da imprescindibilidade do ambiente hospitalar, conforme previsdo
da RN n° 465/2021 da ANS. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas
questbes em discussdo: (i) definir se a operadora de plano de saude
esta obrigada a reembolsar os valores gastos pelo autor com
procedimento bucomaxilofacial, realizado em ambiente hospitalar, sob
alegacao de urgéncia e omissdo da rede credenciada; (ii) determinar se
a negativa de cobertura caracteriza dano moral indenizavel. |lll.
RAZOES DE DECIDIR 3. A relagéo juridica é regida pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor e pela Lei n° 9.656/1998, sendo reconhecida a
responsabilidade objetiva do prestador de servigos de satde, cabendo-
lhe demonstrar excludentes de responsabilidade (CDC, art. 14, § 3°). 4.
Os procedimentos bucomaxilofaciais podem ser de cobertura
obrigatéria pelos planos hospitalares, desde que demonstrada a
necessidade de internagcdo por imperativo clinico, nos termos do
art. 19, IX, § 1°, da RN n° 465/2021 da ANS. 5. No caso concreto, o
autor nao apresentou laudo técnico ou documentacdo que
comprovasse a imprescindibilidade da realizagdo do procedimento em
ambiente hospitalar, sendo insuficiente a mera solicitagdo genérica. 6.
A auséncia de prova da urgéncia ou da impossibilidade de realizagdo
em carater ambulatorial afasta a obrigacdo da operadora de custear
honorarios e materiais odontolégicos, conforme exceg¢ao prevista no §
1° I, do art. 19 da RN n°® 465/2021 da ANS. 7. Inexistindo ilicitude na
negativa de cobertura, pois baseada em regulagdo da ANS e em
interpretagao razoavel, ndo se configura falha na prestacao do servico,
tampouco violagdo a dignidade ou aos direitos fundamentais do
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consumidor, ndo havendo falar em dano moral indenizavel. V.
DISPOSITIVO E TESE 8. Recurso desprovido. Teses de julgamento: 1.
A operadora de plano de saude néo esta obrigada a custear honorarios
de cirurgido-dentista e materiais odontolégicos utilizados em
procedimento bucomaxilofacial realizado em hospital, se nao
demonstrada a imprescindibilidade clinica da internagéo. 2. A negativa
de cobertura baseada em interpretagao razoavel da regulagdo da ANS,
ausente prova de urgéncia ou falha na prestacdo do servico, nao
configura dano moral indenizavel. 3. A responsabilidade objetiva do
plano de saude ndo dispensa a parte autora de demonstrar
minimamente o0s fatos constitutivos do seu direito. Dispositivos
relevantes citados: (CDC, art. 2° 3° 6° Ill, 14 e 47; CPC, art. 373, I, e
487, I; RN ANS n° 465/2021, art. 19, VIl e IX, §1°). Jurisprudéncia
relevante citada: TJ-RJ, Al 0067218-45.2020.8.19.0000, Rel. Des.
Mauro Pereira Martins, 132 Cémara Civel, j. 25/01/2021. Sumula
330/TJRJ. (e-STJ, fls. 277-279)

Os embargos de declaragdo de RAMON SILVA GONCALVES foram
rejeitados (e-STJ, fls. 321-323).

Nas razdes do agravo, RAMON sustentou a nado incidéncia dos ébices das
Sumulas 7 e 5/STJ, afirmando tratar-se de matéria estritamente de direito, alegou
divergéncia jurisprudencial demonstrada e requereu, se possivel, juizo de retratagdo (e-
ST, fls. 443-449).

Houve apresentacdo de contraminuta por UNIMED DE BARRA MANSA -
SOC. COOP. DE SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES, SOC. SIMPLES DE
RESP. LTDA. (UNIMED BARRA MANSA), defendendo a corregao da inadmissao pelo
Obice da Sumula 7/STJ e auséncia de divergéncia especifica (e-STJ, fls. 454-457).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
N30 merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso lll do art. 105 da CF, RAMON sustentou (1) violagdo do art. 12, I, da Lei n°
9.656/1998, em conjunto com o art. 19, VIIl, da RN n° 465/2021 da ANS, sob o
argumento de que o acordéo recorrido teria condicionado a cobertura de cirurgia
bucomaxilofacial indicada para realizacdo em ambiente hospitalar a demonstracéo de
urgéncia ou de “imperativo clinico”, mediante indevida aplicagado da hipotese prevista no
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inciso IX da referida norma regulamentar; (2) violagédo dos arts. 6°, lll e IV, 14 e 47 do
CDC, por ter admitido negativa de cobertura fundada em interpretacéo restritiva do
contrato, sem informacéo clara ao consumidor e em descompasso com 0s principios
protetivos do direito consumerista; e (3) existéncia de dissidio jurisprudencial, ao
defender que os precedentes paradigmas dos Tribunais de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, da Paraiba e do Espirito Santo reconhecem a obrigatoriedade de
cobertura dos procedimentos bucomaxilofaciais quando indicados para realizagédo em
ambiente hospitalar, independentemente da demonstracdo de urgéncia ou de
imprescindibilidade adicional (e-STJ, fls. 334-356).

Houve apresentagao de contrarrazdes.

A UNIMED DE BARRA MANSA (UNIMED BARRA MANSA) sustentou a
inadmissibilidade do recurso por auséncia de violagao de lei federal e de dissidio, além
de pretensao de rediscussao fatico-probatoria (Sumula 7/STJ). Defendeu a aplicagao do
art. 19, IX, da RN 465/2021 (procedimento odontolégico ambulatorial realizado em
hospital por imperativo clinico), com exclusdo de honorarios do cirurgido-dentista e
materiais odontolégicos, destacando que o profissional ndo era credenciado, houve
contratagcao particular e termo de ciéncia, e que a operadora arcou apenas com a parte
hospitalar (e-STJ, fls. 419-422).

A UNIMED NACIONAL (UNIMED NACIONAL) também pugnou pelo nao
conhecimento, por exigir reexame de provas (Sumula 7/STJ) e interpretacdo de
clausulas contratuais e regulamentos (Sumula 5/STJ). Afirmou correta a aplicagao do
art. 19, IX, da RN 465/2021, por se tratar de procedimento essencialmente odontoldégico
sem prova de imprescindibilidade clinica de internacéo, inexistindo violagao da Lei n.
9.656/1998 ou do CDC. Apontou auséncia de similitude fatica nos paradigmas e
defendeu o acerto do acordao recorrido (e-STJ, fls. 423-427).

(1) e (2) Da cobertura hospitalar de procedimentos bucomaxilofaciais e da
tutela consumerista

O Tribunal de origem nao afastou, em tese, a possibilidade de cobertura de
procedimentos bucomaxilofaciais realizados em ambiente hospitalar. Ao contrario,
reconheceu expressamente que tais procedimentos podem estar abrangidos pela
cobertura contratual quando presentes os pressupostos previstos na regulamentagcao
da Agéncia Nacional de Saude Suplementar.

O acérdao recorrido, entretanto, concluiu que, no caso, RAMON nao
produziu prova técnica suficiente a demonstrar a imprescindibilidade clinica da
realizacdo do procedimento em ambiente hospitalar, reputando genérica a
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documentacdo médica apresentada e inexistente demonstragdo da impossibilidade de
realizacao em carater ambulatorial.

Desse modo, a controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica nao se
limita a interpretagao abstrata do art. 12, Il, da Lei n® 9.656/1998, do art. 19 da RN n°
465/2021 ou das normas protetivas do Cdédigo de Defesa do Consumidor. O
acolhimento da tese recursal pressuporia afastar a premissa fatica estabelecida pela
Corte estadual acerca da insuficiéncia da prova produzida, para reconhecer que os
documentos constantes dos autos efetivamente demonstrariam o imperativo clinico
invocado por RAMON.

Tal providéncia, contudo, demanda o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio, providéncia incompativel com a competéncia constitucional desta Corte, nos
termos da Sumula 7/STJ.

Também nao prospera a alegacao de que o Tribunal estadual teria conferido
interpretacao restritiva ao contrato ou a regulamentagcao da ANS em afronta aos arts. 6°,
lllelV, 14 e 47 do CDC.

Isso porque o acordao recorrido ndo adotou fundamento baseado
exclusivamente em clausula contratual limitativa nem legitimou, em tese, restricao
incompativel com a legislagdo consumerista. A conclusdo adotada decorreu da
compreensao de que, a vista das circunstancias concretas apuradas pelas instancias
ordinarias, ndo ficou demonstrado o pressuposto fatico necessario ao reconhecimento
da obrigacao de cobertura pretendida.

Assim, ainda que RAMON procure conferir enquadramento juridico diverso
aos fatos estabelecidos no acérddo recorrido, a reforma do julgado pressupde,
inevitavelmente, o reexame da suficiéncia da prova técnica produzida, providéncia
vedada na via especial.

Nao ha, portanto, como reconhecer as alegadas violagdes do art. 12, Il, da
Lei n°® 9.656/1998, do art. 19, VIII, da RN n°® 465/2021, nem dos arts. 6°, lll e IV, 14 e 47
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, porquanto a modificacédo da conclusdo adotada
pelo Tribunal de origem depende do revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, incidindo o dbice da Sumula 7 desta Corte.

(3) Do dissidio jurisprudencial

Nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, a
demonstragao da divergéncia jurisprudencial exige a realizagcédo de cotejo analitico entre
0 acordao recorrido e os paradigmas indicados, evidenciando a identidade ou, ao
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menos, a efetiva similitude das premissas faticas e da questdo juridica decidida, bem
como a adogéao de solugdes juridicas distintas para situagdes equivalentes.

Embora RAMON tenha indicado julgados oriundos de outros Tribunais de
Justica, sustentando que reconhecem a obrigatoriedade da cobertura de procedimentos
bucomaxilofaciais quando realizados em ambiente hospitalar, verifica-se que nao foi
demonstrada a indispensavel identidade fatico-juridica entre os casos confrontados.

O acérdao recorrido assentou, como premissa determinante do julgamento,
que, no caso, nao houve comprovagao técnica da imprescindibilidade clinica da
realizacdo do procedimento em ambiente hospitalar, reputando insuficiente a
documentacdo médica apresentada pelo autor.

Os paradigmas invocados, por sua vez, partiram de quadro fatico diverso,
reconhecendo a cobertura diante de circunstancias proprias daqueles casos, em que a
indicagdo médica e os pressupostos considerados suficientes pelos respectivos
Tribunais conduziram a conclusdo pela obrigatoriedade da cobertura ou pela
inaplicabilidade das restricées invocadas pelas operadoras.

Eventual distingdo entre os julgados decorre, antes de tudo, das diferentes
premissas faticas adotadas em cada processo, e ndo da interpretagdo divergente da
legislagao federal apta a caracterizar o dissidio jurisprudencial.

E, mais uma vez, infirmar a premissa estabelecida pelo Tribunal
fluminense, no sentido da inexisténcia de prova suficiente da necessidade clinica da
realizacdo do procedimento em ambiente hospitalar, demandaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada nesta instancia extraordinaria,
a teor da Sumula 7/STJ. Nessas circunstancias, fica igualmente inviabilizada a
demonstracdo da necessaria similitude entre o acordao recorrido e os paradigmas
colacionados.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em desfavor de RAMON SILVA GONCALVES, limitados a 20%, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, observada a gratuidade de justica deferida na origem.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE INSUMOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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