SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3169282 - RJ (2026/0036179-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

. VITRINE AUTOMOVEIS COMERCIO E
" REPRESENTACAO DE VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : DIEGO PECANHA MONTEIRO RODRIGUES - RJ171943
LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

AGRAVANTE

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. JULGAMENTO MONOCRATICO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto as teses de violagdo dos arts.
932, 1V, a, ¢ 99 do CPC.

2. A controvérsia € sobre embargos a execuc¢ao com pedidos de revisao contratual,
fixacao de saldo devedor, afastamento da mora e gratuidade de justica.

3. O Juizo de primeiro grau julgou liminarmente improcedentes os pedidos por
intempestividade dos embargos, com determinacao de recolhimento das custas.

4. A Corte de origem negou provimento ao agravo interno, manteve o julgamento
monocratico da apelacdo com base no art. 932, IV, a, do CPC e na auséncia de
comprovacao robusta da hipossuficiéncia da pessoa juridica a luz da Simula n. 481
do STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo do art. 932, 1V, a, do
CPC pelo julgamento monocratico da apelagdo; (i1) saber se o indeferimento da
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gratuidade observou o art. 99, § 2°, do CPC; (iii) saber se houve negativa de acesso
a Justica sob o regime dos arts. 98 € 99 do CPC; (iv) saber se houve cerceamento de
defesa a luz dos arts. 7° e 355 do CPC; e (v) saber se ha ofensa ao art. 5°, LV, da
Constituicao Federal.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para afastar a alegada violagao do art. 932, 1V,
a, do CPC, superada pelo julgamento colegiado do agravo interno.

7. Ocorreu ofensa ao art. 99, § 2°, do CPC, impondo-se a prévia intimacao para
comprovagao da hipossuficiéncia.

8. Incidem as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF quanto a falta de
prequestionamento dos arts. 7° ¢ 355 do CPC.

9. Nao cabe ao STJ examinar alegada ofensa ao art. 5°, LV, da Constituicao Federal.
IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e dar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar a alegagdo de
ofensa ao art. 932, 1V, a, do CPC, superada pelo julgamento colegiado. 2. Nos
termos do art. 99, § 2°, do CPC, ha necessidade de prévia intimagdo da parte para
comprovagdo da hipossuficiéncia. 3. Incidem as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do
STF na hipétese de falta de prequestionamento dos arts. 7° e 355 do CPC. 4.
Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa ao art. 5°, LV, da
Constitui¢cao Federal”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 98, 99, §§ 2° e 3°, e 932, 1V, a; CF,
art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 282; STJ,
REsp n. 1.567.797/R], relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 9/5/2017; STJ, Agint no MS n. 25.528/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secdo, julgado em 29/9/2020; STJ, AgInt no AREsp n. 1.456.551/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2019;
STJ, Aglnt no REsp n. 2.085.364/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.993.963/GO, relator
Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3169282 - RJ (2026/0036179-3)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

VITRINE AUTOMOVEIS COMERCIO E REPRESENTACAO DE
AGRAVANTE VEICULOS LTDA
ADVOGADOS . DIEGO PECANHA MONTEIRO RODRIGUES - RJ171943

LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274
AGRAVADO . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DE JUSTICA. JULGAMENTO MONOCRATICO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto as teses de violagdo dos arts.
932, 1V, a, ¢ 99 do CPC.

2. A controvérsia € sobre embargos a execugdao com pedidos de revisdo contratual,
fixacao de saldo devedor, afastamento da mora e gratuidade de justica.

3. O Juizo de primeiro grau julgou liminarmente improcedentes os pedidos por
intempestividade dos embargos, com determinacdo de recolhimento das custas.

4. A Corte de origem negou provimento ao agravo interno, manteve o julgamento
monocratico da apelacdo com base no art. 932, IV, a, do CPC ¢ na auséncia de
comprovagao robusta da hipossuficiéncia da pessoa juridica a luz da Simula n. 481
do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se houve violagdo do art. 932, 1V, a, do
CPC pelo julgamento monocratico da apelacao; (ii) saber se o indeferimento da
gratuidade observou o art. 99, § 2°, do CPC; (iii1) saber se houve negativa de acesso
a Justica sob o regime dos arts. 98 ¢ 99 do CPC; (iv) saber se houve cerceamento
de defesa a luz dos arts. 7° € 355 do CPC; e (v) saber se ha ofensa ao art. 5°, LV, da
Constituicao Federal.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para afastar a alegada violagdo do art. 932, IV,
a, do CPC, superada pelo julgamento colegiado do agravo interno.

7. Ocorreu ofensa ao art. 99, § 2°, do CPC, impondo-se a prévia intimacao para
comprovacao da hipossuficiéncia.

8. Incidem as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF quanto a falta de
prequestionamento dos arts. 7° € 355 do CPC.

9. Nao cabe ao STJ examinar alegada ofensa ao art. 5°, LV, da Constitui¢cao Federal.
IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e dar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para afastar a alegacao de
ofensa ao art. 932, 1V, a, do CPC, superada pelo ]ulgamento colegiado. 2. Nos
termos do art. 99, § 2°, do CPC, ha necessidade de prévia intimacao da parte para
comprovacao da h1p0ssuﬁc1enc1a 3. Incidem as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do
STF na hipdtese de falta de prequestionamento dos arts. 7° ¢ 355 do CPC. 4.
Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa ao art. 5°, LV, da
Constitui¢cao Federal”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 98, 99, §§ 2° e 3°, ¢ 932, IV, a; CF,
art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 282; STJ,
REsp n. 1.567.797/R1J, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 9/5/2017; STJ, AgIint no MS n. 25.528/DF, relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Sec¢do, julgado em 29/9/2020; STJ, AgInt no AREsp n. 1.456.551/SP,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2019;
STJ, Agint no REsp n. 2.085.364/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, AgInt no REsp n. 1.993.963/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VITRINE
AUTOMOVEIS COMERCIO E REPRESENTACAO DE VEICULOS LTDA.
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 7 do
STJ quanto a tese de violagdo dos arts. 932, IV, a, e 99 do Codigo de Processo
Civil, j& que eventual modificacdo do acérdio recorrido demandaria revolvimento

do conjunto fatico-probatdrio.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em agravo interno na apelacao nos autos de embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 136):

Agravo interno em apelagdo. Embargos a execugdo. Julgamento monocratico,
com aplicacdo da tese juridica fixada na Sumula 481 do Superior Tribunal de Justica.
Razdes do agravante que ndo convenceram da necessidade de submeter o recurso
originario ao Colegiado. Agravo interno desprovido.

No recurso especial, a parte aponta violagcdo dos seguintes artigos:

a) 932, 1V, a, do Codigo de Processo Civil, porque o relator negou
provimento monocraticamente a apelacdo em tema que ndo seria de manifesta
improcedéncia e que exigia apreciacao pelo colegiado;

b) 99, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, ja que o Tribunal indeferiu
a gratuidade da justica da pessoa juridica sem oportunizar a comprovagao
complementar da hipossuficiéncia;

c) 98 do Codigo de Processo Civil, pois houve negativa de acesso a
Justiga ao se exigir preparo sem a devida analise do beneficio;

d) 7° e 355 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto a sentenga julgou
liminarmente improcedentes os pedidos em matéria que demandava dilagdo
probatdria e prova pericial contabil;

e) 5° LV, da Constituicdo Federal, visto que ficou -caracterizado
cerceamento de defesa pela supressao do direito a prova.

Requer o provimento do recurso para que se reconhecam as violagdes
dos dispositivos indicados, com a anulagdo do acorddo e da sentenca, o

processamento da apelacao pelo colegiado, a concessao da gratuidade de justica ou,
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subsidiariamente, a intimacdo para comprovacdo da hipossuficiéncia,
com reabertura da instru¢cdo com pericia contabil.
Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execugdo em que a
parte autora pleiteou a revisdo de clausulas contratuais, a fixagao de saldo devedor,
o afastamento da mora e a concessao da gratuidade de justiga.

O Juizo de primeiro grau julgou liminarmente improcedentes os
pedidos em razdo da intempestividade dos embargos ¢ determinou o recolhimento
das custas.

A Corte de origem manteve, em agravo interno, a decisdo monocratica
que negara provimento a apelacdo, por entender aplicavel o art. 932, 1V, a, do
Codigo de Processo Civil e por ndo haver comprovacao robusta da hipossuficiéncia
da pessoa juridica, a luz da Simula n. 481 do STJ.

IT - Art. 932, 1V, a, do Cédigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve violacdo do principio da colegialidade,
pois o relator julgou monocraticamente a apelacdo em tema que ndo era de
“manifesta improcedéncia” e que envolvia cerceamento de defesa e gratuidade.

O acoérddo recorrido assentou que o apelo comportava julgamento
monocratico, nos termos do art. 932, IV, a, do CPC, e que as razdes do recorrente
ndo convenceram da necessidade de submeter o recurso originario ao colegiado.

Ainda que se admitisse eventual impropriedade na adoc¢do da via

monocratica, tal vicio estaria superado com o julgamento do agravo interno pelo
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orgdo colegiado, circunstancia que afasta qualquer prejuizo processual e
descaracteriza a alegada ofensa ao principio da colegialidade.
O Superior Tribunal de Justiga possui entendimento pacifico e reiterado

nesse sentido. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE FISCAL FEDERAL
AGROPECUARIO. DIREITO A NOMEACAO. CANDIDATA APROVADA FORA
DO NUMERO DE VAGAS. ALEGACAO DE PRETERICAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO. PRECEDENTES DO STJ,
EM HIPOTESES ANALOGAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha nulidade no julgamento monocratico do recurso se a decisiao
singular foi proferida com base em jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal. Ademais, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a confirmacao de
decisio monocratica do Relator pelo 6rgiao colegiado supera eventual violacao
do art. 932 do Cdédigo de Processo Civil

[...] (AgInt no MS n. 25.528/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, julgado em 29/9/2020, DJe de 9/10/2020, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESSARCIMENTO.

1. RECURSO APRECIADO MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR.
POSSIBILIDADE.

DECISAO. MACULA. JULGAMENTO COLEGIADO. SUPERACAO. 2.
DANOS MORAIS NAO CARACTERIZADOS. DEFEITO DE CONSTRUCAO.
QUEDA DE PERGOLADO. MERO ABORRECIMENTO. 3. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Eventual macula da decisdo do relator, proferida com base no art. 932 do
CPC/2015, fica superada com julgamento colegiado do recurso pelo orgao
competente.

2. Mero incomodo ou frustragdo ndo gera, por si s, indenizacdo por dano
moral.

3. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 1.456.551/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 19/8/2019, DJe de
22/8/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, II, E 535, II, DO CPC/1973. INEXISTENCIA.
POSSIVEL OFENSA AO ART. 557 DO CPC/1973. QUESTAO APRECIADA
PELO ORGAO COLEGIADO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TERMO DE CESSAO DE USO DE IMOVEL PUBLICO
PARA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO SEM LICITACAO.
SENTENCA DO JUIZO DE 1° GRAU JULGADA CITRA PETITA. ART. 460 DO
CPC/1973. ANULACAO. TESE RECURSAL VINCULADA AOS ARTS. 1°, 12 E
17 DA LEI 8.429/1982. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
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1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535, II, do CPC/1973. Ademais, ndo assiste melhor sorte
aos recorrentes, no que tange a arguicdo de ofensa aos arts. 165 e 458, II, do
CPC/1973, tendo em vista que o aresto impugnado se encontra devidamente
fundamentado, tratando todos os pontos necessarios a resolugdo do feito.

2. Consigne-se que o julgamento colegiado do recurso pelo orgao
competente no tribunal de origem supera eventual macula da decisdo
monocratica do relator que decide nos termos do artigo 557 do Codigo de
Processo Civil de 1973, nao havendo falar, pois, em cerceamento do direito de
defesa.

3. Hipotese em que o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia, constatou
que a sentenca de mérito do Juizo de 1° grau foi citra petita, na medida em que ela
deixou de examinar o pedido de invalidade do termo de cessdo de uso do imdvel.
Assim, nos termos do art. 460, caput, do CPC/1973, houve a anulacdo da sentenca
para a correcdo do erro de procedimento.

4. Lendo nitidamente os autos, verifica-se que a tese recursal vinculada aos
arts. 1°, 12 e 17 da Lei 8.429/1992 - impossibilidade de cumular, na Ac¢do de
Improbidade, pedido de invalidagdo de ato administrativo - ndo foi objeto de debate
pelas instancias ordindrias, nem sequer de modo implicito. Aplica-se, no ponto, o
obice da Sumula 211/STJ, ante a falta de prequestionamento.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp
n. 1.567.797/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
9/5/2017, DJe de 20/6/2017, destaquei.)

E caso, portanto, de aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ.

III - Arts. 98 e 99 do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente aponta violagdo do regime da gratuidade, aduzindo
que o Tribunal indeferiu o beneficio sem observar o § 2° do art. 99, que impde
prévia intimagdo para complementacdo de prova, € que o simples fato de os
documentos juntados se referirem a divida ndo ¢ suficiente para infirmar seu estado
de precariedade financeira.

O acordao recorrido concluiu que os documentos acostados nao
comprovavam a extensdo do patrimonio e dos créditos, reafirmando a necessidade
de comprovagao robusta da precariedade financeira da pessoa juridica, conforme a
Stimula n. 481 do STJ.

Tem razdo a recorrente quanto a necessidade de prévia intimagdo para

demonstracao da hipossuficiéncia economica.
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Com efeito, estabelece o art. 99, § 2°, do CPC que, ao analisar o
requerimento de gratuidade, o magistrado podera rejeitad-lo com base em elementos
contidos nos autos contrarios a pretensao do requerente declarado hipossuficiente, a
exemplo de prova documental capaz de evidenciar a aptiddo financeira de arcar
com as custas e as despesas processuais, devendo, porém, antes de indeferir o
pedido oportunizar a parte a demonstracao de que faz jus ao beneficio.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. REQUERIMENTO EM RECURSO. INDEFERIMENTO. INTIMACAO
PREVIA. NECESSIDADE. QUESTAO OMISSA. DETERMINACAO DE
RETORNO. NAO PROVIMENTO.

1. "Antes do indeferimento, o juiz deve determinar que a parte comprove
a alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, do CPC/2015). Indeferido o pedido de
gratuidade de justica, observando-se o procedimento legal, o requerente deve
ser intimado para realizar o preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, o
recurso nao sera conhecido em virtude da desercao" (REsp 1787491/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
12/4/2019).

2. Incorre em omissao o julgado que deixa de examinar questao essencial ao
deslinde da controvérsia.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no REsp n. 2.085.364/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
7/3/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. INDEFERIMENTO. INTIMACAO DA PARTE
PARA RECOLHIMENTO DO PREPARO. NECESSIDADE. PRECEDENTES.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, "O pedido de gratuidade de
justica somente podera ser negado se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao do beneficio. Antes
do indeferimento, o juiz deve determinar que a parte comprove a alegada
hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, do CPC/2015). Indeferido o pedido de gratuidade de
justica, observando-se o procedimento legal, o requerente deve ser intimado para
realizar o preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, o recurso ndo sera
conhecido em virtude da desercdo." (REsp 1787491/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 12/04/2019).

2. O mero nao conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno nao enseja
a automatica condenacdo a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser
analisado caso a caso.

3. Agravo interno improvido. (Aglnt no REsp n. 1.993.963/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de
18/10/2023, destaquei.)
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Portanto, no caso, o acordao recorrido estd em dissonancia com a
jurisprudéncia do STJ, pois, antes de indeferir o pedido de gratuidade de justiga,
deveria o Tribunal ter intimado a parte recorrente para comprovar a incapacidade
de arcar com os custos do processo.

Ressalte-se que o presente provimento ndo implica juizo sobre o mérito
da questdo de fundo (comprovagdo da hipossuficiéncia financeira e necessidade
de concessdo da gratuidade de justi¢a), andlise que cabera a Corte de origem.

IV - Arts. 7° e 355 do Codigo de Processo Civil

A parte alega cerceamento de defesa, sustentando que a matéria de
revisdo de juros em contrato de capital de giro exigia pericia contdbil e que o
julgamento liminar configurou violagdo do direito a prova e ao julgamento
antecipado somente quando desnecessaria outra prova.

O acérdao recorrido manteve a decisdo monocratica que, em sintese,
confirmou a intempestividade e a auséncia de prova robusta da hipossuficiéncia,
reputando desnecessaria a submissao ao colegiado.

Observa-se que a questdo relativa a necessidade de pericia contabil nao
foi objeto de analise pelo Tribunal de origem.

De acordo com a reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, para que se tenha por prequestionada determinada matéria, € necessario que
a questao tenha sido objeto de debate a luz da legislagdo federal indicada, com a
imprescindivel manifestagdo pelo tribunal de origem, que devera emitir juizo de
valor acerca dos dispositivos legais ao decidir por sua aplicacdo ou afastamento no
caso concreto, 0 que nao ocorreu na espécie.

Aplica-se ao caso, portanto, o 6bice da falta de prequestionamento, pois a
Corte estadual ndo examinou os arts. 7° ¢ 355 do Coédigo de Processo Civil,

atraindo a incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.
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V - Art. 5° LV, da Constituicao Federal

Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica analisar eventual violagdao da
Constituicdo Federal, pois a andlise de alegada ofensa a dispositivo constitucional
se insere na competéncia desta Corte (Aglnt no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024).

Além disso, € vedado ao Superior Tribunal de Justi¢a intervir em matéria
da competéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda que para prequestionar
questdes constitucionais, sob pena de contrariar as rigidas atribui¢des recursais
previstas na Constituigdo Federal (EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados
em 22/8/2024, DJe de 22/8/2024).

VI - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo a fim de conhecer parcialmente do
recurso especial e dar-lhe provimento para determinar que o Tribunal de
origem oportunize a parte recorrente a comprovacio da alegada
hipossuficiéncia financeira e proceda a nova analise do pedido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.169.282 / RJ

Numero Registro: 2026/0036179-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08087876320238190037  08103964720248190037  8103964720248190037  8087876320238190037
202624500047

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VITRINE AUTOMOVEIS COMERCIO E REPRESENTACAO DE
VEICULOS LTDA

ADVOGADOS : LORENA PONTES IZEQUIEL LEAL - RJ245274

DIEGO PECANHA MONTEIRO RODRIGUES - RJ171943
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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