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EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. FRAUDE A EXECUCAO.
PREVENCAOQO. COISA JULGADA. OBICES SUMULARES.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto em embargos de terceiros, nos quais se reconheceu a
inexisténcia de ma-fé e a inocorréncia de fraude a execucao pelos adquirentes de imdvel
objeto de penhora, mantendo-se a validade do negocio juridico de aquisicdo. Apelacao
conhecida e desprovida pelo Tribunal local, mantendo integralmente a sentenga.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em: (i) saber se houve violagdo do art. 930, paragrafo
unico, do CPC, por alegada inobservancia da prevencao no Tribunal de origem; (ii) saber
se houve violacao do art. 505 do CPC, por suposta ofensa a coisa julgada oriunda de feito
envolvendo matricula origindria comum; (iii) saber se o acérdao recorrido violou os arts.
1.246 do CC, 21, 182 a 186 e 235 da LRP e 1°, § 2° da Lei n. 7.433/1985, diante de
prenotagdo de penhora anterior e desmembramento de matricula, bem como se ¢ possivel
aferir ma-fé dos adquirentes; (iv) saber se € possivel, na via especial, reexaminar o
conjunto fatico-probatdrio quanto a existéncia de registro de penhora e a boa-fé dos
terceiros adquirentes; e (v) definir a majoracdo de honorarios recursais a luz do art. 85, §
11, do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A discussdo sobre prevencdo e competéncia foi decidida com fundamento em
regimento interno do Tribunal de origem (norma local), o que afasta a apreciacdo em
recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula 280/STF.

4. A alegacdo de coisa julgada ndo se sustenta sem identidade de partes, causa de pedir e
pedido; a Corte local afirmou inexisténcia dessa identidade e que as propriedades sao
distintas. A revisdo dessas premissas exigiria reexame fatico-probatdrio, vedado pela
Stimula 7/ST]J.

5. Nao cabe recurso especial por suposta violagdo de enunciado sumular, conforme
Stimula 518/STJ, razdo pela qual ¢ inviavel o conhecimento da alegacdo de ofensa a
Stimula 375/STJ.

6. Quanto aos arts. 1.246 do CC, 21, 182 a 186 ¢ 235 da LRP, ¢ 1°, § 2° da Lei
7.433/1985, o acérdao recorrido firmou, com base em documentos e prova oral, a
inexisténcia de registro de penhora na matricula ao tempo da aquisicdo e a boa-fé dos
adquirentes. A alteracdo dessas conclusdes demanda reexame do acervo probatorio,
obstado pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessao Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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EMBARGOS DE TERCEIROS. FRAUDE A EXECUCAO.
PREVENCAOQO. COISA JULGADA. OBICES SUMULARES.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto em embargos de terceiros, nos quais se reconheceu a
inexisténcia de ma-fé e a inocorréncia de fraude a execucao pelos adquirentes de imdvel
objeto de penhora, mantendo-se a validade do negocio juridico de aquisicdo. Apelacao
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em: (i) saber se houve violagdo do art. 930, paragrafo
unico, do CPC, por alegada inobservancia da prevencao no Tribunal de origem; (ii) saber
se houve violacao do art. 505 do CPC, por suposta ofensa a coisa julgada oriunda de feito
envolvendo matricula origindria comum; (iii) saber se o acérdao recorrido violou os arts.
1.246 do CC, 21, 182 a 186 e 235 da LRP e 1°, § 2° da Lei n. 7.433/1985, diante de
prenotagdo de penhora anterior e desmembramento de matricula, bem como se ¢ possivel
aferir ma-fé dos adquirentes; (iv) saber se € possivel, na via especial, reexaminar o
conjunto fatico-probatdrio quanto a existéncia de registro de penhora e a boa-fé dos
terceiros adquirentes; e (v) definir a majoracdo de honorarios recursais a luz do art. 85, §
11, do CPC.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A discussdo sobre prevencdo e competéncia foi decidida com fundamento em
regimento interno do Tribunal de origem (norma local), o que afasta a apreciacdo em
recurso especial, incidindo, por analogia, a Sumula 280/STF.

4. A alegacdo de coisa julgada ndo se sustenta sem identidade de partes, causa de pedir e
pedido; a Corte local afirmou inexisténcia dessa identidade e que as propriedades sao
distintas. A revisdo dessas premissas exigiria reexame fatico-probatdrio, vedado pela
Stimula 7/ST]J.

5. Nao cabe recurso especial por suposta violagdo de enunciado sumular, conforme
Stimula 518/STJ, razdo pela qual ¢ inviavel o conhecimento da alegacdo de ofensa a
Stimula 375/STJ.

6. Quanto aos arts. 1.246 do CC, 21, 182 a 186 ¢ 235 da LRP, ¢ 1°, § 2° da Lei
7.433/1985, o acérdao recorrido firmou, com base em documentos e prova oral, a
inexisténcia de registro de penhora na matricula ao tempo da aquisicdo e a boa-fé dos
adquirentes. A alteracdo dessas conclusdes demanda reexame do acervo probatorio,
obstado pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA SANDIN DE
ANDRADE, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao
Federal, contra acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
assim ementado (fls. 2.728-2.729):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO,CfVEL.
EMBARGOS DE TERCEIROS E BOA-FE DOS
ADQUIRENTES DE IMOVEL. AUSENCIA DE
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EVIDENCIAS DE MA-FE DOS AUTORES. SENTENCA
MANTIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelagdo civel interposta contra sentenga que
julgou procedentes os embargos de terceiros, apresentados
por adquirentes de imovel, em face de constricdes alegadas
sobre o bem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Sao quatro questdes em discussdo, que consistem em: (i)
saber se ha prevencdo ou coisa julgada em relagdo aos autos
julgados na 17* Camara Civel; (i1) saber se ha relevancia a
boa-fé¢ dos embargantes na aquisicdo do imovel e, existindo,
se os elementos probatdrios dao sustentacao aos pleitos dos
autores; (iii) saber se houve aplicacio indevida de
regramento do Codigo de Processo Civil de 2015 a ato
praticado na vigéncia do codex processual revogado; (iv) se
¢ devida a multa aplicada pelo juizo de origem a titulo de
embargos protelatorios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A 17* Camara Civel ndao ¢ competente para julgar o
presente processo, dada as disposicdes quanto a
competéncia previstas no Regimento Interno, bem como a
prevengdo verificada. Também ndo se verifica preclusdo ou
coisa julgada, uma vez que as causas sdo diferentes e os
requerentes também.

4. Os adquirentes agiram de boa-fé, o que se revela
relevante, pois nao havia registro de penhora na matricula
do imével no momento da aquisicdo, e confiaram nas
institui¢oes envolvidas na transacao.

5. Nao ha violagdo a norma processual vigente ao tempo do
ato, visto que ja havia entendimento jurisprudencial
compreendendo que se faria necessario demonstrar que os
adquirentes tinham conhecimento de eventuais constri¢des
que pudessem levar o devedor a insolvéncia.

6. A aplicagdo de multa por embargos protelatorios ¢
mantida, pois os embargos de declaragdo opostos visavam
rediscutir o mérito da decisdo anterior, configurando carater
protelatdrio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Apelacao civel conhecida e ndo provida, mantendo higida
a sentenca de origem.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de registro de penhora
na matricula do imével impede o reconhecimento de fraude
a execucao, sendo necessaria a prova de ma-fé do terceiro
adquirente para a declaragdo de ineficacia do negdcio
juridico realizado."

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 2.773-2.777).

A parte recorrente alega que o acérdio estadual contrariou as disposi¢des
contidas nos artigos 1.246 do CC, 21, 182 a 186 ¢ 235 da Lei de Registros Publicos e 1°, §
2°, da Lein® 7.433/85, além de negar vigéncia a Sumula 375 do STIJ.
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Aduz negativa de vigéncia ao disposto nos artigos 1.246 do CC e 186 da
LRP, além de violagdo da Sumula 375 do STJ, porque a Corte estadual "nao deu correta
validade a prenotacao feita e seus efeitos" (fl. 2.815).

Salienta que, antes da aquisicdo do bem pela parte recorrida, houve
prenotacao de mandado de penhora do imoével, em 2004. Diante de duvida suscitada pela
serventia, que comunicou o encerramento da matricula do referido bem, foi proferida
sentenga pelo juizo competente, reconhecendo fraude a execu¢do no que concerne as
alienacoes resultantes da subdivisdo e encerramento da matricula do imovel, com
a consequente determinacdo de restabelecimento da matricula e de realizacdo de
averbagao de penhora, em 2011.

Sustenta, assim, que, em observancia a Sumula 375 do STJ, ¢ de se
reconhecer a fraude a execuc¢ao, ja que realizada prenotacdo de penhora do imdvel em
2004, antes, portanto, da aquisi¢ao do referido bem pela parte recorrida.

Ademais, incumbia aos recorridos terem verificado a existéncia de O6nus e
gravames na matricula do imével que pretendiam adquirir, meio pelo qual seria possivel
aferir a prenotacdo de penhora apontada, tendo o acérdao recorrido incorrido em violagao
do art. 1°, § 2° da Lei n°® 7.433/85 ao pressupor a regularidade da dispensa da respectiva
certiddo quando da lavratura do ato de aquisi¢do do imovel.

Registra, também, que o acordao recorrido violou o disposto no artigo 235,
paragrafo unico, da LRP, com a redagdo vigente a época, eis que, ainda que haja
desmembramento da matricula do imovel, os O6nus constantes da matricula origindria
subsistirdo nas matriculas desmembradas.

A parte recorrente aduz também violagdo do disposto no art. 505 do CPC, ja
que, em agdo idéntica, proferida pelo mesmo juizo, os embargos de terceiro opostos foram
julgados improcedentes, sentenca mantida apos o julgamento do respectivo recurso de
apelacao.

Afirma, ainda, que a Corte estadual incorreu em violagdo do disposto no
art. 930 e paragrafo tinico do CPC, ao deixar de conhecer a prevengdo da 17* Camara
Civel para julgar o feito, j& que naquele o6rgdo jurisdicional foi apreciada apelagdo
interposta nos autos da Execu¢ao n® 0000027-83.1998.8.16.0049.

Aponta, ainda, a existéncia de divergéncia com aresto de outra corte.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 2.881-2.882), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo da instancia de origem (fls. 2.889-2.896).

Interposto agravo em recurso especial (fls. 2.962-3.041), apresentada
contraminuta (fls. 3.054-3.056), proferi decisdo convertendo o agravo em recurso especial
(fls. 3.094-3.095)

E, no essencial, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial proveniente de embargos de terceiros. Em

primeira instancia, o pedido foi julgado procedente, reconhecendo a inexisténcia de ma-feé

e inocorréncia de fraude a execucdo pelos adquirentes de imovel objeto de penhora,

mantida a validade do negdécio juridico de aquisi¢ao do referido. Interposta apelagdo, o

Tribunal local negou provimento ao recurso, mantendo integralmente a sentenca

recorrida.

Da violacao do art. 930, paragrafo tinico, do CPC.

A parte recorrente aduz violagao do disposto no art. 930, paragrafo unico, do

CPC, porquanto a Corte estadual ndo observou a prevengdo de cdmara que anteriormente
julgou o Processo de Execugdo n® 0000027- 83.1998.8.16.0049.

consignou:

O dispositivo legal em comento assim preve:

"Art. 930. Far-se-4 a distribuicdo de acordo com o
regimento interno do  tribunal, observando-se a
alternatividade, o sorteio eletronico e a publicidade.
Paragrafo unico. O primeiro recurso protocolado no tribunal
tornara prevento o relator para eventual recurso subsequente
interposto no mesmo Processo ou em processo conexo."

Ao se manifestar sobre o tema, por sua vez, a Corte estadual assim

"Cabe destacar que a 14 Camara Civel tem
competéncia, conforme art. 110, VI, "a" e §2° da
Resolucao n° 01 /2010 do Tribunal Pleno (Regimento
Interno), para julgamento de recursos oriundos de
embargos de terceiro com processo originario de
execucao de titulo extrajudicial, o que ¢ o caso do feito de
n° 0000027-83.1998.7.16.0039.

Além disso, o presente recurso foi distribuido por
prevencido de outros recursos ja julgados nesta Cimara
(0002544-94.2017.8.16.0049 Ap e Ag Instr 926085-1,
distribuido em 2012), de modo que n3o ha que se falar em
redistribui¢ao para a 17* Camara Civel." (fl. 2.730)

Vé-se, pois, que, ao analisar o tema da competéncia e da prevengdo para

apreciacdo do recurso interposto, a Corte estadual procedeu ao exame do disposto no
art. 110, VI, "a" e § 2° da Resolucdo n° 01/2010 do Tribunal Pleno, Regimento Interno

daquele tribunal.
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Assim, como a decisdo proferida fundamentou-se em norma que ndo ¢
tratado nem lei federal, incabivel a interposi¢cdo de recurso especial para examinar suposta
viola¢do, atraindo a incidéncia, por analogia, da Simula 280 do STF.

A propdsito, confira-se entendimento desta Corte:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
VERIFICADA. PREVENCAO BEM CARACTERIZADA.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. MATERIA
FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA N.7/STJ. TUTELA
ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO.
SUMULA N. 735/STF, POR ANALOGIA. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Inexistem os vicios elencados nos arts. 489 e 1.022 do
CPC, sendo for¢oso reconhecer que a pretensdo recursal
ostenta carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que ja foi analisada.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, a reunido dos
processos por conexdao configura faculdade atribuida ao
julgador, sendo que o art. 105 do Codigo de Processo Civil
concede ao magistrado certa margem de discricionariedade
para avaliar a intensidade da conexdo e o grau de risco da
ocorréncia de decisdes contraditorias.

3. A avaliagdo da conveniéncia do julgamento simultaneo
sera feita caso a caso, a luz da matéria controvertida nas
acdes conexas, sempre em aten¢do aos objetivos almejados
pela norma de regéncia (evitar decisdes conflitantes e
privilegiar a economia processual).

4. A questdo relativa a prevengao de orgado fracionario no
Tribunal de origem foi examinada sob o enfoque de
dispositivo do Regimento Interno daquela Corte, norma
local, o que atrai o 6bice contido na Simula n. 280/STF.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que, a luz do disposto no enunciado da Sumula n.
735 do STF, via de regra, ndo ¢ cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, em razdo da natureza precéria da
decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo, devendo
ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito.

Apenas violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina o
deferimento da medida autorizaria o cabimento do recurso
especial, no qual ndo ¢é possivel decidir a respeito da
interpretagdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
mérito da causa (AgRg na MC 24.533/TO, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/10/2018,
DJe 15/10/2018).

6. No caso, rever as conclusdes do Tribunal de origem
quanto aos requisitos da tutela de urgéncia demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, procedimento
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invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

7. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.923.677/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de
26/6/2025.)

Assim, nesse ponto, o recurso ndo merece ser conhecido.

- Da violacao do art. 505 do CPC.

A parte recorrente alega que a Corte estadual violou a coisa julgada, ja que
em outro feito, pendente sobre a mesma matricula e tratando da prenota¢do de penhora
debatida nestes autos, entendeu a Corte estadual pela existéncia de fraude a execugao.

Para que se reconhega a existéncia de coisa julgada, ¢ preciso que haja
identidade entre acdes ajuizadas em momentos distintos, ou seja, deve haver coincidéncia
de partes, causa de pedir e pedido.

Pois bem.

Ao apreciar o tema, assim fundamentou o tribunal a quo:

"Também ndo se pode falar em preclusdo ou coisa julgada.
Ao contrario do alegado pelos recorrentes, a causa julgada
pela 17* Camara Civel, ndo ¢ idéntica a ora enfrentada,
inclusive porque se trata de requerentes diferentes.

Embora em ambos o0s casos se trate de embargos de
terceiros discutindo a propriedade de imoveis de mesma
matricula originaria, se trata de propriedades distintas,
conforme observadas as subdivisdes em outras matriculas.
Assim, a discussido destes autos trata de parte do imével
de matricula n° 15.892 em favor de José Benedito Lopes
e Suely Moreti Lopes, ao passo que no Embargos de
Terceiro n° 0002058-85.2012.8.16.0049 trata-se de imovel
de matricula n° 16.863 a favor da Associacao dos
Funcionarios da Lider Alimentos do Brasil.

Além dos fatos relacionados a aquisicdo do imovel
possuirem contornos proprios em cada um dos casos, a
alegacdo de boa-fé dos adquirentes do imdvel deve ser
aferida de forma individual, razdo pela qual ndo se antevé
a vinculagao alegada." (fl. 2.730)

Observa-se que a Corte estadual esclareceu, de modo inequivoco, que as
lides tratavam de imoveis distintos, ainda que originarios da mesma matricula, além de
inexistir identidade de partes e de causa de pedir entre as agdes, nao havendo assim que se
falar em existéncia de coisa julgada a respeito da demanda constante destes autos.

Rever tais conclusdes implicaria, necessario reexame de aspectos faticos e
probatorios dos feitos aludidos, o que € invidvel na presente seara, ante o Obice imposto
pela Simula 7 do STJ.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF. CONEXAO.
COISA JULGADA. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
APLICACAO DO OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo e corrigir
erro material eventualmente existentes no julgado, o que
nao se verifica no caso dos autos.

2. O acordiao embargado, de maneira clara e
fundamentada, consignou que rever as conclusdes do
Tribunal de origem quanto a efetiva reuniio e analise
conjunta das acoes, a auséncia de identidade de pedidos
e causas de pedir para fins de coisa julgada, bem como a
inexisténcia de julgamento ultra petita em acido de
retificaciao de registro, demandaria reexame do conjunto
fatico-probatorio e da prova pericial produzida, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

3. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e
decidida no j ulgado embargado, consubstanciada na mera
insatisfacdo com o resultado da demanda, ¢ incabivel na via
eleita.

Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 3.002.234/MG@G, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

Logo, deixo de conhecer do recurso especial neste tema.

- Da violacdo dos artigos 1.246 do CC, 21, 182 a 186 e 235 da Lei de
Registros Publicos e 1°, § 2°, da Lei n® 7.433/85 e da Siumula 375 do STJ.

Tendo em vista que enunciado sumular nao ¢ dispositivo de lei federal nem
tratado, ndo € cabivel a interposicdo de recurso especial para apreciar sua suposta
violagdo, conforme consignado, inclusive, na Simula 518 do STJ.

Assim, deixo de conhecer do recurso especial no que diz respeito a suposta
violagdo da Sumula 375 do STJ.

No mais, a parte recorrente aduz que o julgado recorrido teria violado os
dispositivos legais mencionados por deixar de levar em consideracdo a existéncia de
prenotacdo de penhora na matricula original do imovel, ocorrida antes de seu
desmembramento € em momento anterior a sua aquisicdo pela parte recorrida, o que
prejudicou sua andlise quanto a existéncia de fraude a execugdo, deixando de reconhecer a

existéncia de ma-fe por parte de seu adquirente.
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Sustenta, ainda, que, além da prenotagdo de penhora mencionada,
ficaram demonstrados no feito outros elementos a indicar a ma-fé dos adquirentes, que
nao foram considerados pela Corte estadual.

Ao julgar o tema, a Corte estadual assim registrou (fls. 2.731-2.733):

"Veja-se que a discussdo que advém dos Embargos de
Terceiro busca definir, portanto, se os adquirentes
(apelados) de uma matricula do imével sob litigio na origem
— sendo os ultimos a adquirirem o bem - agiram de boa-fé
na transferéncia e se sabiam das constrigdes que pendiam
sobre o objeto da avenca.
A discussdo se deve pois se considerou a primeira venda
realizada pelos executados como fraude a execugdo pelo
magistrado singular da execu¢dao. Contudo, como reportado,
o registro em cartério da penhora nio fora efetivado pelo
cartorario local a tempo de evitar as posteriores alienagdes e
desmembramentos de matricula.
Para dirimir a questdo, possibilitou-se a producdo de provas
documentais e orais.
Primeiramente, quanto a valoracdo da prova testemunhal,
tem-se que possui relevancia para o deslinde do feito, e, no
entendimento do juizo natural, comprovou-se a boa-fé dos
adquirentes embargantes, a qual ¢ relevante para a solucao
da controvérsia em caso de fraude a execucao.
Veja-se que, ao que fora indicado, os embargantes tinham
pouca instrug¢do para conhecer da possibilidade de existirem
constricdes sobre o imovel e seria de se esperar que
confiassem nas instituigdes alienantes (Banco do Brasil S /A
€ Municipio) para fazer a transagao.
Ademais, o vendedor do imodvel dos embargantes, José
Aparecido Borim, sequer recorda-se se havia restrigdes,
apontando, contudo, que possui doenga de Alzheimer.
Como destacou o magistrado a quo:
(...) Extrai-se dos autos que os embargantes
adquiriram os terrenos objetos do presente processo
por meio de um programa oficial do governo
chamado Banco da Terra, que tinha como escopo
garantir crédito fundiario para auxiliar pessoas em
situagdo de caréncia a adquirir terras para suas
atividades  agricolas. Os  adquirentes foram
selecionados com base em critérios estabelecidos por
um conselho, sendo que o processo de compra das
terras  foi intermediado pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) e financiado pelo
Banco do Brasil.
E evidente, portanto, que sob a optica dos
adquirentes, pessoas simples do campo, ndao havia
como suspeitar da existéncia de qualquer
irregularidade, principalmente quando considerado o
fato de que o programa social Banco da Terra era
promovido pelo governo do Municipio em parceria
com o Banco do Brasil, entidades que inspiram
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profundo sentimento de confianca e tém como
objetivos institucionais o respeito, a garantia € a
promocao da legalidade. Inclusive, tanto o Banco do
Brasil quanto o Municipio estdo vinculados, por forga
do artigo 37 da Constituicdo Federal, aos principios
da Legalidade e da Moralidade.
Nesse contexto, o depoimento pessoal dos
embargantes foi bastante convincente e coerente no
sentido de que ndo havia qualquer irregularidade na
documentacdo no momento do registro. Além disso,
as negociacoes teriam sido conduzidas pela equipe da
prefeitura e pelo Banco do Brasil, sendo legitima a
confianca depositada pelos adquirentes nas referidas
instituigdes.
O Superior Tribunal de Justica ja consignou que “O Juiz € o
destinatario da prova e a ele cabe decidir sobre o necessario
a formacgao do proprio convencimento (...)” (AgRg no REsp
n. 809.788/RS, relator Ministro Humberto Gomes de
Barros, Terceira Turma, julgado em 3/12/2007, DJ de
12/12/2007, p. 416.).
Importante salientar que, embora a parte apelante aduza que
sofreu cerceamento de defesa, imperioso dizer que cabe ao
juiz:
Art. 370. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.
Pardgrafo unico. O juiz indeferira, em decisao
fundamentada, as diligéncias indteis ou meramente
protelatorias — grifou-se.
Assim, no caso em tela, ndo se fez necessaria a produgao de
mais provas a situagdo, via testemunhas. Veja-se que a
prova testemunhal converge para o fato de que todos
confiavam na transagdo realizada. O recorrente, por outro
lado, ndo explicitou a importancia de uma ou outra
declaracdo de testemunha para a lide. Também nao
descreveu o ponto especifico que poderia ser esclarecido.
Cabe também esclarecer que as transagdes anteriores nao se
revelam relevantes para o deslinde do feito, o qual
averiguou a boa-fé e legitimidade somente da transacao
realizada pelos embargantes.
Ademais, no caso concreto, verifica-se que, quando
houve a aquisicio da propriedade rural pelos
embargantes em abril de 2008, ndo havia registro de
penhora na matricula do bem imdvel, conforme pode se
compreender dos registros nas matriculas originarias
(movs. 1.25 e 1.26/autos de origem). Ha também certidao
negativa de débito de imdvel rural, em que se apontava o
contribuinte Sr. José Aparecido Borim (um dos
adquirentes sucessivos) como contribuinte (mov.
1.11-1.14/autos de origem). Hi somente indicacdo de
reserva legal como vinculo de destinacio, no documento
referido pelos apelantes (mov. 1.26/autos de origem).
Conforme bem concluiu a sentenga:
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Com efeito, basta uma simples leitura dos referidos
documentos para constatar que, no momento da
alienagdo do imovel aos autores dos presentes
embargos, ndo havia qualquer registro de penhora ou
de agdo de execugdo na respectiva matricula.
Essa certificacdo é ainda corroborada pela robusta
prova oral produzida em audiéncia de instrucdo e
julgamento, onde as testemunhas José Antonio de
Morais (seq. 88.2/88.3), Ricardo Moreira So (seq.
154.5), José Alves Oliveira (seq. 88.6), Jose Batista
Marinello (seq. 154.6) e Valdemiro de Paula (seq.
88.7) atestaram que, no momento da aquisi¢do dos
terrenos ndo havia registro de penhora, a¢do em
curso ou quaisquer outras irregularidades que
pudesse comprometer a transferéncia da propriedade.
Nao se pode falar que houve somente proveito do
depoimento daquilo que era favoravel aos embargantes,
visto que, analisando os depoimentos de forma integral,
hia convergéncia no sentido de que ndo havia
conhecimento de penhora sobre o imével.
Nesse sentido, em atenciao ao arcabouco documental é
possivel constatar que, no momento da alienacdo do
imdvel aos autores dos presentes embargos, nio havia
qualquer registro de penhora ou de acio de execucdo na
respectiva matricula.
Além disso, restou afastada a ma-fé dos adquirentes de
forma definitiva pelos depoimentos prestados por
funcionarios das instituicoes publicas envolvidas, bem
como pelos préprios adquirentes (mov. 154/autos de
origem), pessoas de pouca instrucio e contra os quais
sequer havia como requisito legal indispensavel a
obtencao de outras certidoes para viabilizar o mutuo e,
posteriormente, a propriedade - especialmente
considerando a transa¢io realizada em conjunto com
uma estatal (Banco do Brasil S.A.).
Os recorrentes, igualmente, ndo trazem elementos aptos a
infirmar as conclusdes lancadas pelo juizo sentenciante
quanto a validade da avenca entabulada, limitando-se a
repetir que o registro em cartorio da fraude a execugao
deveria ganhar efeitos retroativos, desde a realiza¢ao do ato
judicial que declarou a ineficacia do negocio juridico
realizado entre os executados e 0s primeiros terceiros.
Relevante citar que o entendimento a respeito da matéria se
mantém hd muito nessa Egrégia Corte reconhecendo o
direito do adquirente de boa-fé: (TAPR - Quarta Camara
Civel (extinto TA) - 115903-1 AC - Umuarama - Rel.:
DESEMBARGADOR SERGIO RODRIGUES - Unanime -
J. 18.03.1998); (TJPR - 15* Camara Civel - 559974-6 - Al -
Chopinzinho - Rel.. DESEMBARGADOR JURANDYR
SOUZA JUNIOR - Unanime - J. 22.07.2009); (TJPR - 15*
Céamara Civel - 0007385-41.2021.8.16.0131 - Pato Branco -
Rel.: DESEMBARGADOR LUIZ CARLOS GABARDO -
J. 23.09.2023).
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Fato ¢ que nao se pode falar em venda a non domino, uma
vez que a penhora, como ato constritivo processual, ndo tem
o condao de retirar, em definitivo, o executado de sua
propriedade em favor do exequente, tal como ocorreria apds
os atos de adjudicagdo ou arremata¢do. Desse modo, ndo ha
como se falar que ¢ irrelevante analisar a boa-fé dos
embargantes.
Ademais, a penhora tornaria indisponivel o exercicio dos
direitos de propriedade, mas ndo ha, em decorréncia disso, a
transferéncia judicial deles para o exequente, a0 menos nao
de forma imediata no processo executivo.
Nessa mesma linha, quanto a aplicacio do principio da
continuidade da prenotacio, niao se nega a continuidade
de eventuais registros aos desmembramentos da
matricula. Contudo, tal discussdo nido é relevante para
decidir a controvérsia posta, pois é certo que a
transferéncia do 6nus sé poderia ser repassada se fosse
conhecida pelos compradores.
Dai advém a necessidade de fazer referéncia a aplicagdo do
art. 593, do Codigo de Processo Civil de 1973.
E evidente que ndo houve qualquer equivoco do magistrado
de origem quanto a aplica¢do de tal dispositivo, uma vez
que a interpretacdo do dispositivo ha muito tempo fora
realizada pelo Superior Tribunal de Justiga na Sumula 375:
“O reconhecimento da fraude a execu¢do depende do
registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé
do terceiro adquirente.”
Assim, ndo ha que se falar em violagdo do principio do
tempus regit actum, como aduziu a parte recorrente, pois a
necessidade de prova de ma-fé ja era um requisito
reconhecido pela jurisprudéncia patria.
Portanto, a citacao a disposi¢ao do art. 792 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 pelo magistrado a quo na sentenca
ndo afeta o raciocinio adotado. Cabe, inclusive, rememorar
o Tema Repetitivo n° 243 do STJ, ja destacado pelo juizo
sentenciante:
1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do
imovel, é do credor o onus da prova de que o terceiro
adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de
levar o alienante a insolvéncia (...). STJ. Corte
Especial. REsp 956.943-PR, Rel. para acordao Min.
Jodo Otavio de Noronha, julgado em 20 /8/2014
(Recurso Repetitivo — Tema 243)."

Como se observa do excerto transcrito, a luz da documentacao acostada ao
feito, a Corte estadual concluiu que ndo havia penhora prenotada na matricula do imovel
adquirido pelos recorridos em 2008, tempo em que efetivada sua negociagao junto
a institui¢des financeiras de renome.

Ademais, além da prova documental em questdo, a prova testemunhal

consignou que os recorridos nao tinham ciéncia da penhora do referido bem, além de os
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proprios vendedores ndo terem conhecimento de tal fato, motivo pelo qual ndo constou
penhora da matricula advinda do desmembramento do registro originario.

De igual modo, a Corte estadual, com fundamento nos testemunhos colhidos
mediante contraditorio, fatos e demais provas acostadas ao feito, afastou a existéncia de
ma-fé por parte dos adquirentes do imovel sobre o qual versa o presente litigio, motivo
pelo qual invidvel o reconhecimento da fraude a execugao.

Ora, para rever tais pontos, seria imprescindivel reexaminar os fatos
processuais, bem como os documentos e provas testemunhais a que a Corte estadual
expressamente aludiu, o que ¢ inviavel na presente seara recursal, ante o dbice constante
da Stimula 7 do STIJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. i CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. FRAUDE A EXECUCAO. BEM DE
FAMILIA. NECESSIDADE DE RE’EXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO
STI.

1. O Tribunal de origem, com base no acervo fatico-
probatoério,  concluiu  inexistirem  elementos  que
demonstrassem fraude a execug¢do ou titularidade do
executado sobre o imovel indicado, bem como registrou que
as alienagdes apontadas ocorreram muitos anos antes da
propositura da ac¢do originaria, ndo havendo prova segura de
intencao de frustrar a execugao.

2. A modificaciao das premissas faticas estabelecidas pelo
Tribunal de origem, quanto a inexisténcia de prova
segura de fraude a execucdo e a insuficiéncia de
elementos para afastar a protecio do bem de familia,
demandaria inevitavelmente o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial pela Siumula 7 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.179.992/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 23/3/2026, DJEN de
26/3/2026.)

Por fim, ante a incidéncia de Obices sumulares para conhecimento dos temas
pela alinea "a" do permissivo constitucional, ¢ invidvel a apreciagdo das mesmas matérias
pela divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.
- Honorarios recursais

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em

desfavor da parte recorrente para 15% sobre o valor atualizado da causa.
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E como penso. E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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