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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167434 - SC(2026/0035933-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : NELSON CARDOSO

ADVOGADA : ADALIANY VIEIRA CONSTANTINO - SC024671
AGRAVADO : FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF(015229

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO - DF023656
BRUNO BESERRA MOTA - DF024132

HELENA DE OLIVEIRA PINHEIRO - DF056518
CELSO DE FARIA MONTEIRO - CE030086A

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MARCO CIVIL DA
INTERNET. FORNECIMENTO DE REGISTROS DIGITAIS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia de obices de competéncia constitucional e das Simulas n. 282 ¢ 356 do
STF, n. 7 ¢ 83 do STJ, e n. 284 do STF, além da auséncia de comprovagao formal
do paradigma nos termos do art. 255, § 1°, do RIST]J;

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de obrigagdo de fazer c¢/c danos morais em
que se pleiteou remogdo de conteudo ilicito em rede social ¢ o fornecimento de
registros de acesso e enderegos de IP; O valor da causa foi fixado em R$ 15.000,00.
3. A sentenga julgou extinto o pedido de exclusdo do perfil por perda
superveniente do interesse de agir e par01almente procedentes os demais pedidos
para condenar a ré a fornecer registros de conexdo e enderego IP, com honorarios
em 10%;

4. A Corte de origem reformou a sentenca para afastar a obrigacdo de
fornecimento de dados por entender escoado o prazo legal de guarda do art. 15 da
Lein. 12.965/2014 , com 6nus sucumbencial ao autor, suspenso pela gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdoes em discussdo: (i) saber se a decisdo violou os arts. 10, § 1°, ¢
22 da Lei n. 12.965/2014 ao afastar a preservagao e o fornecimento dos registros;
(11) saber se houve ofensa aos arts. 297, 300, 6 e 373, § 1°, do Codigo de Processo
Civil quanto a tutela de urgéncia, cooperacao processual e distribuicdo dinamica
do Onus da prova; (ii1) saber se a interpretacdo do art. 15, § 3° da
Lei n. 12.965/2014 sobre o prazo de guarda autorizaria o fornecimento de dados;
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(iv) saber se houve violacdo do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal por
inviabilizar o acesso a Justica; (v) saber se ha dlvergenma Jurlsprudenmal apta pela
alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal; (vi) saber se € possivel superar
Obices de prequestionamento; e (vil) saber se o dissidio estd formalmente
comprovado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF quanto aos arts. 10, §
1°, e 22 da Lei n. 12.965/2014 ¢ aos arts. 297, 300, 6 e 373, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil, porque a matéria ndo foi apreciada no acordao recorrido e ndo
houve embargos de declaragio.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto ao art. 15, § 3°, da Lei n. 12.965/2014, pois
a revisao da conclusdo sobre o prazo de guarda demandaria reexame de fatos e
provas;

8. O acordao esta em consonancia com a orientacao do STJ ao decidir que o termo
de guarda deve observar a notificacdo da decisdo judicial e que o prazo ¢ de seis
meses, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

9. Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa ao art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal.

10. Quanto a alinea ¢, ha deficiéncia de cotejo analitico e auséncia de
comprovacdo formal do paradigma, além do descumprimento do art. 255, § 1°, do
RISTI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF
quando ausente o prequestionamento dos arts. 10, § 1°, e 22 da Lei n. 12.965/2014
e dos arts. 297, 300, 6 e 373, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil. 2. A Stimula n. 7
do STJ obsta a revisao da conclusdo sobre o prazo de guarda do art. 15, § 3°, da
Lei n. 12.965/2014; 3. Ao decidir que o termo de guarda deve observar a
notificacdo da decisio judicial e que o prazo ¢ de seis meses, o acorddo
recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, sendo caso de
aplicagdo da Simula n. 83 do STJ. 12. Refoge da competéncia do STJ a andlise de
suposta ofensa ao art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. 5. O dissidio
jurisprudencial nao ¢ conhecido sem o devido cotejo analitico.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 12.965/2014, arts. 10, § 1°, 15, § 3° 22;
CPC, arts. 297, 300, 6, 373, § 1°,1.029, § 1°, 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7, 83; STF, Stimulas n. 282, 356,
284; STJ, Recurso Especial n. 1.738.651/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MARCO CIVIL DA
INTERNET. FORNECIMENTO DE REGISTROS DIGITAIS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia de 6bices de competéncia constitucional e das Sumulas n. 282 e 356 do
STF, n. 7 ¢ 83 do STJ, e n. 284 do STF, além da auséncia de comprovagao formal
do paradigma nos termos do art. 255, § 1°, do RIST]J;

2. A controvérsia diz respeito a acdo de obriga¢do de fazer c/c danos morais em
que se pleiteou remog¢ao de conteudo ilicito em rede social e o fornecimento de
registros de acesso e enderegos de IP; O valor da causa foi fixado em R$ 15.000,00.
3. A sentenca julgou extinto o pedido de exclusdo do perfil por perda
superveniente do interesse de agir e parcialmente procedentes os demais pedidos
para condenar a ré a fornecer registros de conexao e enderego IP, com honorarios
em 10%:;

4. A Corte de origem reformou a sentenga para afastar a obrigagcdo de
fornecimento de dados por entender escoado o prazo legal de guarda do art. 15 da
Lein. 12.965/2014, com 6nus sucumbencial ao autor, suspenso pela gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo violou os arts. 10, § 1°, e
22 da Lei n. 12.965/2014 ao afastar a preservacdo e o fornecimento dos registros;
(11) saber se houve ofensa aos arts. 297, 300, 6 e 373, § 1°, do Codigo de Processo
Civil quanto a tutela de urgéncia, cooperacao processual e distribui¢do dinamica
do o6nus da prova; (iii) saber se a interpretagdo do art. 15, § 3° da
Lei n. 12.965/2014 sobre o prazo de guarda autorizaria o fornecimento de dados;
(iv) saber se houve violagdo do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal por
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inviabilizar o acesso a Justica; (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial apta pela
alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal; (vi) saber se € possivel superar
Obices de prequestionamento; e (vii) saber se o dissidio esta formalmente
comprovado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF quanto aos arts. 10, §
1°, e 22 da Lei n. 12.965/2014 ¢ aos arts. 297, 300, 6 e 373, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil, porque a matéria ndo foi apreciada no acorddo recorrido e ndo
houve embargos de declaracgao.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto ao art. 15, § 3°, da Lei n. 12.965/2014, pois
a revisdo da conclusdo sobre o prazo de guarda demandaria reexame de fatos e
provas;

8. O acdrdao estd em consonancia com a orientacdo do STJ ao decidir que o termo
de guarda deve observar a notificagcdo da decisao judicial e que o prazo ¢ de seis
meses, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

9. Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa ao art. 5°, XXXV, da
Constitui¢ao Federal.

10. Quanto a alinea ¢, ha deficiéncia de cotejo analitico e auséncia de
comprovac¢do formal do paradigma, além do descumprimento do art. 255, § 1°, do
RISTIJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem, por analogia, as Sumulas n. 282 e¢ 356 do STF
quando ausente o prequestionamento dos arts. 10, § 1°, e 22 da Lei n. 12.965/2014
e dos arts. 297, 300, 6 e 373, § 1°, do Cddigo de Processo Civil. 2. A Stimula n. 7
do STJ obsta a revisdo da conclusdo sobre o prazo de guarda do art. 15, § 3°, da
Lei n. 12.965/2014; 3. Ao decidir que o termo de guarda deve observar a
notificacdo da decisio judicial e que o prazo ¢ de seis meses, o acoOrddo
recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, sendo caso de
aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ. 12. Refoge da competéncia do STJ a analise de
suposta ofensa ao art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal. 5. O dissidio
jurisprudencial ndo ¢ conhecido sem o devido cotejo analitico.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 12.965/2014, arts. 10, § 1°, 15, § 3° 22;
CPC, arts. 297, 300, 6, 373, § 1°, 1.029, § 1°, 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7, 83; STF, Stiimulas n. 282, 356,

284; STJ, Recurso Especial n. 1.738.651/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NELSON
CARDOSO contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por incidéncia,

quanto & alegada violagdo do art. 5°, XXXV, da Constituicio Federal, da
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competéncia do Supremo Tribunal Federal prevista no art. 102, III, da
Constituicdo Federal; quanto aos arts. 6°, VIII, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, 10, § 1°, e 22, da Lei n. 12.965/2014, e 373, § 1°, 6, 297 ¢ 300, do
Cdédigo de Processo Civil, das Sumulas n. 282 ¢ 356 do STF; quanto ao art. 15, §
3°, da Lei n. 12.965/2014, das Siimulas n. 7 e 83 do STJ; e, quanto a alinea ¢ do
art. 105, III, da Constituicao Federal, da Simula n. 284 do STF ¢ da auséncia de
juntada do inteiro teor ou certiddo de publicacdo do acdérdao paradigma, nos
termos do art. 255, § 1°, do RISTJ (fls. 243-246).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O agravante requereu efeito suspensivo ao recurso especial (fls. 243-
246).

Contraminuta as fls. 266-278.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina
em apelacao, nos autos de agdo de obrigacao de fazer ¢/c danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 192):

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE

FORNECIMENTO DE DADOS. IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO.

PRAZO LEGAL EXCEDIDO. CONCLUSAO.

I. CASO EM EXAME
1. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C DANOS MORAIS

PROPOSTA EM RAZAO DA PUBLICACAO NAO AUTORIZADA DE

IMAGENS EM REDE SOCIAL, REQUERENDO A CONDENACAO DA PARTE

RE AO FORNECIMENTO DE DADOS DO ADMINISTRADOR DA PAGINA,

REMOCAO DO CONTEUDO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. A

SENTENCA JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO,

DETERMINANDO A OBRIGACAO DE FORNECIMENTO DE REGISTROS DE

CONEXAO, MAS EXTINGUIU O PEDIDO DE EXCLUSAO DO PERFIL POR

AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) SABER SE A
OBRIGACAO DE FORNECIMENTO DE DADOS E EXEQUIVEL,
CONSIDERANDO O PRAZO LEGAL DE ARMAZENAMENTO; E (II) SABER
SE A SENTENCA DEVE SER REFORMADA EM RAZAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO IMPOSTA.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A OBRIGACAO DE ARMAZENAMENTO DE DADOS PREVISTA NO
ART. 15 DA LEI N. 12.965/2014 E LIMITADA A SEIS MESES, E A CITACAO
DA PARTE RE OCORREU APOS O TRANSCURSO DESSE PRAZO,
INVIABILIZANDO A IMPOSICAO DA OBRIGACAO DE FORNECIMENTO.

4. A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
REFORCA QUE A RESPONSABILIDADE PELO FORNECIMENTO DE
DADOS ESTA CONDICIONADA A NOTIFICACAO PREVIA DENTRO DO
PRAZO LEGAL, O QUE NAO OCORREU NO PRESENTE CASO.

IV. DISPOSITIVO E TESE 5. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

TESE DE JULGAMENTO:

“1. A OBRIGACAO DE FORNECIMENTO DE DADOS E INEXEQUIVEL
EM RAZAO DO PRAZO LEGAL DE ARMAZENAMENTO JA TER EXPIRADO.

2. A SENTENCA DEVE SER REFORMADA PARA AFASTAR A

CONDENACAO AO FORNECIMENTO DOS DADOS.”
DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: LEI N. 12.965/2014, ART. 15; CPC,
ARTS. 485, VI, 487, 1. JURISPRUDENCIA RELEVANTE CITADA: STJ,
RESP N. 1.738.651/MS, REL. MIN. NANCY ANDRIGHI, 3* TURMA, 1.
25.08.2020; TISC, APELACAO N. 5002719-04.2020.8.24.0072, REL. ROSANE
PORTELLA WOLFF, 2* CAMARA DE DIREITO CIVIL, J. 22.09.2022.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 10, § 1°, da Lei n. 12.965/2014, porque o acordao afastou o dever de
disponibilizagdo dos registros mediante ordem judicial, apesar de ter sido
requerida preservacdo na inicial dentro do prazo de guarda, o que teria vinculado a
plataforma a conservagao dos dados;

b) 15, § 3° da Lei n. 12.965/2014, ja que o acordao teria contado o prazo
de seis meses de forma a exonerar a obrigagao de guarda, quando deveria preservar

dados remanescentes e exigir declaracao técnica especifica da impossibilidade;
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c) 22 da Lei n. 12.965/2014, pois a decisdo recorrida esvaziou a
teleologia do procedimento de requisi¢do judicial de registros, ignorando que
foram apresentados indicios de ilicito, utilidade da medida e delimitagao temporal;

d) 297 e 300 do Coédigo de Processo Civil, porquanto o acérdao
desconsiderou o pedido de tutela de urgéncia para preservacdo dos registros,
transferindo ao consumidor o risco da morosidade estatal;

e) 6 e 373, § 1° do Cddigo de Processo Civil, uma vez que ndo aplicou a
cooperacao processual e a distribuicdo dindmica do 6nus da prova, imputando ao
consumidor a prova técnica do ciclo de retengdo; e

) 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal, visto que inviabilizou, na pratica,
0 acesso a Justiga para identificagdo do responsavel pelas ofensas.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o prazo de guarda de
seis meses, contado até a citacdo, exonerou a obrigagdo de fornecimento de
registros, divergiu do entendimento do TJPR no Proc. n. 0018016-
02.2024.8.16.0014 (19* Camara Civel, j. 18/08/2025), que reconheceu o dever de
preservacdo/fornecimento durante o periodo legal e a responsabilizagdo pela
omissao.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo
recorrido, restabelecendo a sentenga que condenou ao fornecimento dos registros
de acesso e determinando a preservagao imediata de dados remanescentes; requer
ainda, subsidiariamente, a anulacdo do acorddo para que o Tribunal/juizo de
origem profira decisdo conservatoria de prova, impondo preservacao e entrega de
dados existentes, comprovacao técnica especifica da impossibilidade quanto a
registros pretéritos e expedi¢cdo de oficio ao provedor de conexdo; e a concessao de
efeito suspensivo ativo e condenagdo da recorrida nas verbas de sucumbéncia (fls.
209-210).

Contrarrazoes as fls. 227-242.

Documento eletronico VDA54911411 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 11/03/2026 20:15:50
Codigo de Controle do Documento: 34c375b7-fb14-47d9-90a8-19ebc43ce2a2



E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de obrigacdo de fazer c/c danos
morais em que a parte autora pleiteou remogao de conteudo ilicito em perfil de
rede social, o fornecimento de registros de acesso e enderecos de IP para
identificar o responsavel pelas publicagdes e indenizacdo por danos morais. O
valor da causa foi fixado em R$ 15.000,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou extinto o pedido de
exclusdo do perfil por perda superveniente do interesse de agir e julgou
parcialmente procedentes os demais pedidos para condenar a ré a fornecer
registros de conexdo e o endereco IP do perfil indicado, fixando honorarios em
10% em favor da parte vencedora, com suspensdo de exigibilidade pela gratuidade.

A Corte de origem reformou a sentenga para afastar a obrigacdo de
fornecimento de dados, por entender escoado o prazo legal de guarda previsto no
art. 15 da Lei n. 12.965/2014, e atribuiu o O6nus sucumbencial ao autor, com
suspensao pela gratuidade.

I-Arts. 10, § 1°, e 22 da Lei n. 12.965/2014

No recurso especial a parte recorrente alega que o acérdao esvaziou o
procedimento de requisi¢do judicial de registros e ignorou o requerimento
tempestivo de preservacdo, embora presentes indicios de ilicito, utilidade e
delimitagdo temporal.

A Corte estadual decidiu que a disponibilizacao de registros depende de
autorizagdo judicial e que, no caso, a citagdo ocorreu apos o prazo legal de seis

meses, inviabilizando a obrigagio.
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Incide o 6bice do prequestionamento (Stmulas n. 282 ¢ 356 do STF),
pois a matéria relativa aos arts. 10, § 1°, ¢ 22, da Lei n. 12.965/2014, nao foi objeto
de juizo de valor no acoérddo recorrido e ndo foram opostos embargos de
declaracdo para suscitar a analise.

II - Arts. 297, 300, 6, 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 6°,
VIII, do Cddigo de Defesa do Consumidor

A recorrente afirma que foram requeridas medidas de urgéncia para
preservacdo dos registros € que deveria incidir a cooperagdo processual e a
distribui¢do dindmica do 6nus da prova, com inversao em favor do consumidor.

O Tribunal a quo decidiu a causa sob a otica do prazo de guarda do
art. 15 da Lein. 12.965/2014 ¢ ndo tratou desses dispositivos.

Incide o 6bice do prequestionamento (Simulas n. 282 e 356 do STF),
pois tais questdes nao foram apreciadas no acérdao recorrido € nao houve oposi¢ao
de embargos de declaracao para provocar a analise.

III - Art. 15, § 3°, da Lei n. 12.965/2014

Alega o recorrente que o prazo de seis meses deveria ser interpretado em
conjunto com o art. 22 da Lei n. 12.965/2014 para preservar dados remanescentes
e exigir prova técnica da impossibilidade de fornecimento.

O acdérdao recorrido concluiu que, no caso concreto, os fatos remontam a
23/8/2023 e a citacdo ocorreu em 24/9/2024, ja além do lapso legal de guarda,
afastando a obrigacao.

Rever a conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, o que €
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Além disso, ao decidir que o termo de guarda deve observar a
notificacdo da decisdo judicial e que o prazo ¢ de seis meses, o acordao estd em
sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicacdo da Simula n. 83 do

STIJ. Nesse sentido, REsp n. 1.738.651/MS.
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IV - Art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

V - Divergéncia jurisprudencial

Sustenta dissidio quanto a extensdo do dever de guarda e a
responsabilizacdo pelo ndo fornecimento.

Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacdao do dissidio jurisprudencial, conforme prescrigdes dos arts.
1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do de ementas, pois, além de
juntar aos autos coOpia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de
mencionar o repositdrio oficial em que foram publicados, deve a parte proceder ao
devido confronto analitico, demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o
que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
ndo realizagdo do cotejo analitico e a auséncia de comprovacdo formal do
paradigma.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.167.434/ SC

Numero Registro: 2026/0035933-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50002187020248240029

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NELSON CARDOSO
ADVOGADA : ADALIANY VIEIRA CONSTANTINO - SC024671
AGRAVADO : FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE BULUS ALVES FERREIRA - DF015229
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO - DF009378
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO - DF023656
BRUNO BESERRA MOTA - DF024132
HELENA DE OLIVEIRA PINHEIRO - DF056518
CELSO DE FARIA MONTEIRO - CE030086A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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