SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1070955 - SP (2026/0035807-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . MILTON PEREIRA
ADVOGADOS : ANDERSON BEZERRA LOPES - SP274537

CAIO RIOEI YAMAGUCHI FERREIRA - SP315210
VITOR MARQUES - SP391792
THAIS CRISTINA BEZERRA TAVARES - SP494735

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. B INADMISSIBILIDADE.
DESCLASSIFICACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. E firme neste Superior Tribunal a compreensao de
que o habeas corpus nao pode ser utilizado como
substitutivo do recurso legalmente previsto. Apreciado
pela instancia de origem o pedido de revisao criminal,
a impugnacao deve ser feita por meio de recurso
especial, nos termos previstos no art. 105, lll, da
Constituicao Federal, por se tratar de "causas
decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios".

2. A inexisténcia de manifestacido pelo Tribunal de
origem sobre o tema objeto da revisao criminal impede
o conhecimento das alegagdes por esta Corte Superior
de Justica, a fim de n&o se incidir em indevida
supressao de instancia.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em

Documento eletrénico VDA59912519 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 11/09/2026 16:24:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: c2ba6d60-46fa-49be-940b-be8245¢1c339



Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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DESCLASSIFICACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. E firme neste Superior Tribunal a compreensao de
que o habeas corpus nao pode ser utilizado como
substitutivo do recurso legalmente previsto. Apreciado
pela instancia de origem o pedido de revisao criminal,
a impugnacao deve ser feita por meio de recurso
especial, nos termos previstos no art. 105, lll, da
Constituicao Federal, por se tratar de "causas
decididas, em unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios".

2. A inexisténcia de manifestacido pelo Tribunal de
origem sobre o tema objeto da revisao criminal impede
o conhecimento das alegagdes por esta Corte Superior
de Justica, a fim de n&o se incidir em indevida
supressao de instancia.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por M. P. contra a decisédo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que indeferiu liminarmente o habeas
corpus por ser substitutivo de recurso especial.

Nas razdes do agravo, a defesa sustenta que a decisdo agravada
indeferiu liminarmente o habeas corpus com base em dispositivos regimentais
inadequados, pois ndo haveria incompeténcia manifesta.

Alega que a anadlise pretendida ndo exigiria reexame de provas,
limitando-se ao cotejo l6gico do acérddo estadual, cuja fundamentagdo seria
internamente contraditoria, permitindo identificar, desde logo, a necessidade de
reclassificagao para favorecimento pessoal.

Afirma que o acérdao paulista reconheceu a inexisténcia de elementos
quanto ao envolvimento do agravante nas atividades do estabelecimento
investigado, a auséncia de vantagem econdmica e a falta de acesso a
investigacdo, de modo a inviabilizar a subsuncdo ao art. 2°, § 1°, da Lei n.
12.850/2013.

Assevera que o fundamento da decisdo agravada relativo a
necessidade de revolvimento probatério seria equivocado, porquanto bastaria a
leitura dos fundamentos do acérdéo de origem para se constatar o vicio lI6gico na
capitulacao.

Requer a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do pleito ao
colegiado, para a concessao da ordem.

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisdo agravada a
fl. 276.

E o relatdrio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, € firme no Superior
Tribunal de Justica a compreensao de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como substitutivo do recurso legalmente previsto.

No caso, apreciado pela instancia de origem o pedido de revisao
criminal, a impugnacao deve ser feita por meio de recurso especial, nos termos
previstos no art. 105, lll, da Constituicdo Federal, por se tratar de "causas
decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios".
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Nesse sentido: AgRg no HC n. 1.042.849/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/11/2025, DJEN de 12/11/2025;
AgRg no HC n. 1.015.569/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 30/9/2025; e HC n. 988.028/SC, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de
21/5/2025.

Por isso, observado o principio da unirrecorribilidade, a impetragao &
substitutiva de recurso proéprio, razdo pela qual do habeas corpus nao se pode
conhecer.

Deve-se registrar, em acréscimo, que, nas hipoteses em que a
instdncia de origem n&o conhece do pedido revisional, por entender n&o
caracterizada alguma das previsdes contidas no art. 621 do Codigo de Processo
Penal, a irresignagao quanto a tal conclusao — cabivel no recurso especial, como
esclarecido — depende da demonstracdo de aplicacdo incorreta do referido
dispositivo da lei processual.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal ndo admite a
utilizacdo da revisdo criminal como nova oportunidade de interpor apelacao,
reabrindo-se a rediscussao de questdes ja acobertadas pela coisa julgada, sendo
indispensavel a demonstragdo de cabimento do pedido revisional. Nesse sentido:
HC n. 988.028/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 14/5/2025, DJEN de 21/5/2025; e HC n. 970.713/BA, de minha Relatoria,
Sexta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de 9/9/2025.

N&o ha, ademais, teratologia ou manifesta ilegalidade para justificar a
concessao da ordem de oficio.

Consoante se extrai dos autos, o Tribunal de origem afastou as
supostas nulidades apontadas com a seguinte fundamentacao (fls. 255-259,
grifei):

No caso presente, a possibilidade de desclassificacdo da
conduta foi analisada, ainda que implicitamente, nos
julgamentos ordinarios, entendendo-se pela configuragdo da
hipotese delitiva.

Extrai-se do v. acordao de fls. 2.427/2.476 dos autos de origem:
“‘Com efeito, extrai-se dos elementos de convicgao
presentes nos autos que em fungado das investigacbes
relativas as atividades criminosas desenvolvidas no local
pela organizagdo criminosa (Apuragdo Preliminar
n°3628/2020 da 112 Corregedoria Auxiliar Demarco Equipe
Corregedora de Carapicuiba), em 05 de novembro de
2020policiais civis da equipe corregedora de Carapicuiba
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foram até o estabelecimento [...]. Verifica-se também que
M., proprietario do referido estabelecimento, teve prévio
conhecimento de que a diligéncia policial ocorreria e, por
conta disso, acertou que o local seria previamente
preparado para receber os policiais, de modo a que estes
nao constatassem que ali ocorria a exploracdo de casa de
prostituicdo. A partir de entdo verdadeira fraude processual
foi executada por M. e pelos demais integrantes da
organizagado criminosa. Assim é que entre os dias 4 e 5
de novembro de 2020 o estabelecimento foi
previamente preparado para receber os policiais, de
modo a que eles nao constatassem a existéncia de
qualquer indicio de exploragdao sexual no local,
evidenciando-se que o expediente destinado a ludibriar
a acao policial e frustrar as investigagcées que se
desenvolviam contou com nivel altissimo de detalhes,
envolvendo a realizagcao de obra para fechar a porta
que dava acesso aos quartos existentes no
estabelecimento, o emprego de técnicas para impedir
que a recenticidade da alteragcao fosse percebida, a
ocultacao e substituicao de equipamentos e material
publicitario, a simulagao do uso do espago para outras
finalidades, inclusive mediante a apresentagcao de
documentos falsos, e a reconstituicdao do local, com a
consequente retomada das atividades ilicitas de
costume. Desse modo, quando os policiais civis do
nucleo corregedor estiveram no estabelecimento e o
vistoriaram, com fotos, filmagens e, inclusive, uma
chamada de video com o delegado de policia
responsavel pelo procedimento investigatério, nao
verificaram vestigios de atividades ilicitas e acabaram
elaborando um relatério em que atestaram a
regularidade do local. Isso levou, ao menos em
principio, ao arquivamento da apuragao preliminar, e
também da investigagao que se desenvolvia no ambito
do Ministério Publico (fls. 1681, 1777/1784 e1790/1794).
Merecem destaque, a proposito, mensagens extraidas do
aparelho de telefone celular de M. (fls. 1820/1858), em que
ele, na condicdo de proprietario do estabelecimento
denominado K., trata sobre assunto, consoante se anota:
(...) E inequivoco, outrossim, que tudo isso s6 ocorreu por
conta da participacao do apelante que, por isso mesmo,
agindo em concurso e com unidade de designios com
os demais integrantes do grupo criminoso, embaragou
investigagcdao de infragdo penal que envolvia a
organizacao criminosa, valendo-se para tanto da sua
condicdo de funcionario publico (investigador de
policia). A propdsito, a prova acusatoria revela que o
acusado tinha conhecimento da investigagdao que
recaia sobre as atividades ilegais desenvolvidas no
estabelecimento denominado K., e da diligéncia policial
que seria realizada naquele local, pouco importando,
aqui, por qual forma, ou através de quem, ele obteve tal
informacdo. Os mesmos elementos de convicgdo indicam,

Documento eletrénico VDA59444641 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 27/08/2026 11:38:11
Codigo de Controle do Documento: €83dc72f-197a-460c-89cd-4630895f87d4



ainda, que o réu, previamente, ou seja, antes que a
diligéncia policial ocorresse, se encontrou com M.,
proprietario do estabelecimento, e o avisou de que
policiais realizariam diligéncia naquele local, tendo M.,
entdo, adotado providéncias para que os agentes
publicos nao constatassem nenhuma ilicitude e,
inclusive, dado retorno ao réu acerca de tais
providéncias, bem como da chegada dos policiais ao
estabelecimento, indagando-o, apés o término da
diligéncia, se poderia retomar as atividades e desfazer
a obra que havia sido realizada (fls. 1850/1858).”
Neste cenario, ausente apresentacao de novas provas pela
defesa, ou argumentos que denotem a contrariedade da
decisdao colegiada com a legislagao vigente, a tentativa de
reabertura do debate nesta oportunidade é inadmissivel e
nao comporta conhecimento, ante a expressa vedagao dada
pelo artigo 622, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo
Penal.
[...]
No caso em aprecgo, verifica-se no v. acérddao ora guerreado
estarem a condenagao e a dosagem das penas embasadas nas
provas coligidas e na legislacdo penal, de modo adequado, n&o
tendo sido apresentado nenhum fato ou prova capazes de
modificar a conclusao alcancada.

Da leitura do acordao impugnado, verifica-se, portanto, que o Tribunal
de origem indeferiu o pedido de revisdo criminal sem nova analise das provas
dos autos. Apesar de existir a afirmacdao de haver analise implicita quanto a
desclassificacdo da conduta no recurso de apelagcdo, nédo se verifica
manifestacdo especifica sobre o tema, o que impede o conhecimento das
alegacgdes por esta Corte Superior de Justiga, sob pena de indevida supressao
de instancia.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PROVA DECLARADA NULA. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE NOVA AUDIENCIA DE INSTRUCAO DE
JULGAMENTO. IMPEDIMENTO DO JUizO DE PRIMEIRO
GRAU E DESEMBARGADORES QUE ATUARAM
ORIGINARIAMENTE NO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
COMPETENCIA DO Juizo DE CONHECIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O pleito defensivo relativo a declaracdo de impedimento dos
julgadores nao foi analisado pelas instancias ordinarias, o
que obsta a anadlise diretamente por este Tribunal Superior,
sob pena de indevida supressao de instancia, sendo certo
que o incidente de impedimento ou suspeigao deve ser requerido
junto ao Juizo que conduzira o processo, mediante
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demonstragdo do justo impedimento, a teor do disposto no
Cddigo de Processo Penal. Precedentes.
2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 805.331/SP, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024,
grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM HABEAS CORPUS. MATERIAS DEDUZIDAS NO WRIT QUE
NAO FORAM APRECIADAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PETICAO INICIAL
LIMINARMENTE INDEFERIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao tendo sido abordada, pelo Tribunal de origem, a
nulidade vergastada sob o dngulo pretendido na impetragao,
resta inviavel seu conhecimento per saltum por esta Corte
Superior. Supressao de instancia inadmissivel.

2. Precedentes de que, até mesmo as nulidades absolutas
devem ser objeto de prévio exame na origem a fim de que
possam inaugurar a instancia extraordinaria (AgRg no HC n.
395.493/SP, Sexta Turma, rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
25/05/2017).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 906.517/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo — Desembargador convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 23/8/2024, grifei.)

Portanto, as razdes do agravo regimental ndo alteram a conclusdo
recorrida, que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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