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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167407 - SE (2026/0035790-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARCELO MENDONCA ESQUIVEL

ADVOGADA - ANNA ISABELA FARIAS MENEZES - SE006382

AGRAVADO : ROBERTO HIGINO RODRIGUES DA COSTA JUNIOR

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRANSITO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 134 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO
(CTB). RESPONSABILIDADE DO ALIENANTE PELA AUSENCIA DE
COMUNICACAO DA VENDA. TEMA TRIBUTARIO (IPVA) NAO
DECIDIDO NA ORIGEM. ART. 1.267 DO CODIGO CIVIL (CC).
TRADICAO E TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO PROBATORIO. ART. 344 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL (CPC). REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA. ARTS.
421 E 422 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o apelo
nobre, em ag¢ao de obrigagédo de fazer para transferéncia de veiculo e
comunicagao de venda ao 6rgao de transito.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) a responsabilidade
do alienante prevista no art. 134 do Cédigo de Transito Brasileiro se
estende a débitos tributarios apds a alienagao; (ii) a tradigcao (art. 1.267
do Cddigo Civil) afasta a responsabilizagdo por infracbes posteriores
sem comunicagao ao orgao de transito; (iii) os efeitos da revelia (art.
344 do Cddigo de Processo Civil) autorizam presumir a transferéncia e
a exclusividade da posse; (iv) principios da fungéo social do contrato e
da boa-fé objetiva (arts. 421 e 422 do Cadigo Civil) foram violados; (v)
ha dissidio jurisprudencial sobre a limitacdo da responsabilidade do
alienante.

3. A responsabilidade solidaria do alienante, na hipétese de auséncia
de comunicagédo ao 6rgao de transito, € compreendida no ambito das
infragbes posteriores a alienagéo, nao havendo decisao explicita sobre
débitos de IPVA e taxas, o que impede o exame da matéria em recurso
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especial por auséncia de prévio enfrentamento na origem.

4. Afastar as premissas de que nao houve comunica¢ao da venda ao
orgao de transito e de que nao foram juntados documentos minimos
da alienacdo demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério,
inviavel em recurso especial.

5. A revelia produz presuncgao relativa de veracidade, que n&o suprime
dever legal especifico de comunicar a venda ao 6rgdo de transito,
tampouco substitui documentagdo minima da alienagido para
atualizagao cadastral.

6. Sem pronunciamento explicito sobre os arts. 421 e 422 do Cddigo
Civil, ndo se viabiliza a analise da tese de violagdo dos principios da
fungéo social do contrato e da boa-fé objetiva.

7. Prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial, ante os débices
formais e materiais identificados.

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL E TRANSITO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 134 DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO
(CTB). RESPONSABILIDADE DO ALIENANTE PELA AUSENCIA DE
COMUNICACAO DA VENDA. TEMA TRIBUTARIO (IPVA) NAO
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PROCESSO CIVIL (CPC). REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA. ARTS.
421 E 422 DO CC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO ESPECIAL.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o apelo
nobre, em acao de obrigacédo de fazer para transferéncia de veiculo e
comunicagao de venda ao 6rgao de transito.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) a responsabilidade
do alienante prevista no art. 134 do Cdédigo de Transito Brasileiro se
estende a débitos tributarios apds a alienagao; (ii) a tradigao (art. 1.267
do Cddigo Civil) afasta a responsabilizagdo por infracbes posteriores
sem comunicagao ao orgao de transito; (iii) os efeitos da revelia (art.
344 do Cddigo de Processo Civil) autorizam presumir a transferéncia e
a exclusividade da posse; (iv) principios da fungao social do contrato e
da boa-fé objetiva (arts. 421 e 422 do Cddigo Civil) foram violados; (v)
ha dissidio jurisprudencial sobre a limitagcdo da responsabilidade do
alienante.

3. A responsabilidade solidaria do alienante, na hipétese de auséncia
de comunicagédo ao 6rgao de transito, € compreendida no ambito das
infracbes posteriores a alienagéo, nao havendo decisao explicita sobre
débitos de IPVA e taxas, o que impede o exame da matéria em recurso
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especial por auséncia de prévio enfrentamento na origem.

4. Afastar as premissas de que nao houve comunica¢ao da venda ao
orgao de transito e de que nao foram juntados documentos minimos
da alienacdo demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério,
inviavel em recurso especial.

5. A revelia produz presuncgao relativa de veracidade, que n&o suprime
dever legal especifico de comunicar a venda ao 6rgdo de transito,
tampouco substitui documentagdo minima da alienagido para
atualizagao cadastral.

6. Sem pronunciamento explicito sobre os arts. 421 e 422 do Cddigo
Civil, ndo se viabiliza a analise da tese de violagdo dos principios da
fungéo social do contrato e da boa-fé objetiva.

7. Prejudicada a apreciagao do dissidio jurisprudencial, ante os débices
formais e materiais identificados.

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCELO
MENDONCA ESQUIVEL (MARCELO ESQUIVEL) contra decisdo que nao admitiu seu
apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicao
Federal (CF), por sua vez contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sergipe, assim ementado:

APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER. TRANSFERENCIA DE
VEICULO. COMUNICACAO DE VENDA AO DETRAN. DEVER DO
ALIENANTE. AUSENCIA DE COMPROVACAO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA MANTIDA.

1. A propriedade de bem movel se transfere pela tradigao (art. 1.267 do
Codigo Civil), mas tratando-se de veiculos automotores, exige-se
cumprimento das obrigagbes previstas no Coédigo de Transito
Brasileiro.

2. Compete ao alienante comunicar a venda ao 6rgdo de transito
competente (art. 134 do CTB), sob pena de responsabilizagdo solidaria
pelas infracbes posteriores a alienagao.

3. Compete ao adquirente solicitar a expedicao de novo Certificado de
Registro de Veiculo no prazo de 30 dias (art. 123, § 1°do CTB).

4. A auséncia de comunicagdo da venda pelo alienante ao DETRAN
impede a condenacdo do comprador a obrigagcdo especifica de
transferéncia, mantendo-se a responsabilidade solidaria do vendedor.

5. O comportamento omissivo do antigo proprietario, que n&o
comprovou a comunicagdo da venda, foi determinante para a
ocorréncia dos fatos alegadamente lesivos.

RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo de MARCELO ESQUIVEL foram rejeitados.
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Nas razdes do agravo, MARCELO ESQUIVEL apontou: (1) ndo incidéncia da
Sumula n. 83/STJ, porque o acérdao manteve responsabilidade também por IPVA, em
desconformidade com a Sumula n. 585/STJ; (2) violagao dos arts. 134 do CTB e 1.267
do CC pela interpretagdo extensiva indevida da solidariedade; (3) necessidade de
processamento do recurso especial para delimitar a responsabilidade apenas
a penalidades administrativas de transito.

Nao houve apresentacdo de contraminuta por ROBERTO HIGINO
RODRIGUES DA COSTA JUNIOR (ROBERTO), em razéo da revelia e da auséncia de
intimagao pessoal registrada nos autos.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.
Do recurso especial

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Il do art. 105 da Constituigdo Federal, MARCELO ESQUIVEL apontou: (1)
violagdo do art. 134 do Cddigo de Transito Brasileiro, sustentando que a
responsabilidade solidaria do ex-proprietario ndo se estende a débitos tributarios (IPVA
e taxas) posteriores a alienagao, conforme a Sumula n. 585/STJ, e que o acoérdao
ampliou indevidamente o alcance da norma; (2) violagdo do art. 1.267 do Cdédigo Civil,
afirmando que a tradicdo operou a transferéncia da propriedade do veiculo aos
29/9/2021, afastando qualquer responsabilizagdo por encargos posteriores; (3) violagéo
do art. 344 do Cdodigo de Processo Civil, porque, decretada a revelia, deveria incidir a
presuncao de veracidade sobre a tradicdo e a posse exclusiva do adquirido, ndo sendo
legitima a exigéncia de formalidades n&o previstas em lei; (4) violagdo dos arts. 421 e
422 do Cdbdigo Civil, por afronta aos principios da fungao social do contrato e da boa-fé
objetiva diante da omissdo do comprador em promover a transferéncia e dos prejuizos
continuados impostos ao vendedor; (5) dissidio jurisprudencial acerca da correta
interpretacado do art. 134 do CTB e da limitagcao da responsabilidade do alienante, com
destaque para o enunciado da Sumula n. 585/STJ.

Nao houve apresentacédo de contrarrazées por ROBERTO.

(1) Da_alegada violacdo do art. 134 do CTB e da extens&o indevida da
responsabilidade do alienante a tributos (IPVA e taxas) apos a alienacio
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MARCELO ESQUIVEL sustentou que o acéordao ampliou indevidamente o
alcance do art. 134 do Cddigo de Transito Brasileiro, imputando-lhe responsabilidade
solidaria por IPVA e taxas ap6és a tradigdo, malferindo a Sumula n. 585/STJ. Alegou que
a solidariedade do ex-proprietario se limitaria a penalidades administrativas de transito.

Contudo, o acordao recorrido delineou, de forma expressa, que a
responsabilidade solidaria do alienante decorreu da auséncia de comunicacio da venda
ao orgao de transito, com foco nas infragdes posteriores a alienagao e no dever legal de
comunicar a transagao, sem tratar de responsabilidade por IPVA (e-STJ, fls. 112/115).

Em particular, consignou que, até que ocorra a comunicagéo prevista no art.
134 do CTB ou a expedicdo de novo certificado de registro, a titularidade do veiculo
permanecera em nome da pessoa que constar na base de dados do DETRAN, a qual
podera responder solidariamente pelas infragbes que recairem sobre o bem (e-STJ, fl.
113).

Em vista disso, a tese especifica sobre responsabilidade por IPVA nao foi
decidida pelo Tribunal estadual e, apesar dos embargos, ndo houve enfrentamento
explicito da matéria tributaria, de sorte que a questao federal encontra-se desprovida de
prévio pronunciamento, impedindo o conhecimento do especial, no ponto.

Em reforgo, a orientagdo jurisprudencial indicada nos autos confirma
exatamente essa disting¢ao:

A responsabilidade solidaria do ex-proprietario, prevista no art. 134 do
CTB, somente pode ser mitigada na hipotese da Sumula 585/STJ: A
responsabilidade solidaria do ex-proprietario, prevista no art. 134 do
Cddigo de Transito Brasileiro CTB, ndo abrange o IPVA incidente sobre
o veiculo automotor, no que se refere ao periodo posterior a sua
alienacdo (Agint no PUIL n. 1.556/SP. Rel. Min. SERGIO KUKINA,

Primeira Secéo, j. 10/6/2020, DJe 17/6/2020).

Como o acordao estadual nao impds responsabilidade por IPVA, mas apenas
manteve a solidariedade por infragcbes em razdo da falta de comunicacdo, a
controvérsia sobre tributos ndo se encontra prequestionada, atraindo, no ponto, dbice
formal ao conhecimento do recurso.

(2) Da_invocada violagao do art. 1.267 do CC pela comprovacéo da tradicéo
e consequente transferéncia de propriedade

MARCELO ESQUIVEL afirmou que a tradicdo operou a transferéncia da
propriedade do veiculo aos 29/9/2021, afastando qualquer responsabilizacdo por
encargos posteriores.

O acoérdao estadual reconheceu a regra civil da tradicao para bens moveis,
mas fixou, com base no conjunto probatério e na legislagdo de transito, que, na
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espécie, nao houve comprovagcao de comunicacado da venda ao DETRAN e que ndo ha
juntada de qualquer documento referente a alienacdo, mantendo a responsabilizacao
pelas infragdes até a comunicagao (e-STJ, fls. 113/114).

Para infirmar as premissas faticas assentadas — data e efetiva tradicao,
suficiéncia da declaragao de responsabilidade e auséncia de documentos correlatos —
seria indispensavel reexaminar fatos e provas, o que ndo se admite na via especial.

Em sintese, a pretensdo recursal demanda revolvimento do acervo
probatorio.

(3) Da alegada violacao do art. 344 do CPC (efeitos da revelia)

MARCELO ESQUIVEL alegou que, decretada a revelia, deveria incidir a
presuncao de veracidade sobre a tradicdo e a posse exclusiva do adquirido, ndo sendo
legitima a exigéncia de formalidades nao previstas em lei.

O acordao dos embargos integrou a prestagao jurisdicional ao enfrentar a
revelia e seus efeitos, registrando que a presuncéao é relativa e ndo exime o autor de
observar os ditames legais de transito, especialmente o dever de comunicagdo ao
DETRAN (e-STJ, fls. 133/135).

A concluséo colegiada ancorou-se nas circunstancias do caso e na auséncia
de documentagdo minima da alienacgao, diferenciando a presuncdo de fatos da
exigéncia de cumprimento de dever legal especifico para a atualizagao cadastral.

Pretender que a presuncgao de revelia supra a falta de comunicacéo — e rever
a suficiéncia da declaragdo de responsabilidade como prova da venda — implica,
novamente, revolvimento probatdério, obstado na via especial.

(4) Da _invocada violagcdo dos arts. 421 e 422 do CC (funcdo social do
contrato e boa-fé objetiva)

MARCELO ESQUIVEL apontou violagdo da boa-fé objetiva e da fungao
social do contrato diante da omissao do comprador em promover a transferéncia e dos
prejuizos continuados impostos ao vendedor.

O acordao dos embargos consignou que a decisdo analisou fundamentos
suficientes ao deslinde da controvérsia, em conformidade com o principio do
convencimento motivado, e rejeitou omissdo acerca da boa-fé, mantendo a razéo de
decidir na legislacao de transito e na auséncia de comunicacgéo da alienagao (e-STJ, fls.
130/135).

Documento eletrénico VDA57430123 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 08/06/2026 12:17:07
Codigo de Controle do Documento: aa766563-a134-4ee9-b423-3c131632e08d



Nao obstante, ndo houve juizo explicito de conformidade a luz dos arts. 421
e 422 do Codigo Civil, tampouco correlagdo entre esses dispositivos e a conclusao
adotada.

Ausente pronunciamento especifico sobre os artigos civis invocados, a
matéria ndo se encontra prequestionada de modo adequado para viabilizar o exame
especial.

(5) Do dissidio jurisprudencial sobre o art. 134 do CTB e a limitacdo da
responsabilidade do alienante

MARCELO ESQUIVEL articulou dissidio sobre a correta interpretacao do art.
134 do CTB e a limitagdo da responsabilidade do alienante, destacando a Sumula n.
585/STJ.

Nos autos, a conclusdo colegiada limitou-se a manter a solidariedade por
infracdes pela auséncia de comunicagao, sem impor responsabilidade por IPVA.

Diante dos 6bices formais e materiais ja evidenciados — necessidade de
revolvimento probatério para afastar as premissas delineadas (item 2 e 3) e auséncia
de prequestionamento especifico sobre IPVA e sobre os arts. 421 e 422 do CC (itens 1
e 4) — fica prejudicada a analise do dissidio sobre as mesmas questdes juridicas.

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de ROBERTO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - DIREITOS DA PERSONALIDADE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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