SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2256748 - SP(2026/0035765-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : JOAO DA CRUZ SILVA

ADVOGADO : GUILHERME FERREIRA DA SILVA - SP395431

RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO
ANULATORIA FRAUDE BANCARIA. DESCONTO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DANO  MORAL NAO OCORRENCIA.
CONSONANCIA DO ACORDAQ RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. REPETICAO EM
DOBRO. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
EXTENAO, NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a fraude bancéria,
ensejadora da contratacdo de empréstimo, por si s, ndo ¢ suficiente para
configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a circunstancias
agravantes. Precedentes. Simula 83/ST]J.

2. O recorrente ndo se insurgiu contra o capitulo da sentenga que determinou a
repeticdo do indébito na forma simples, tornando a questdo preclusa. Fica
inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas nao
debatidos e decididos nas instdncias ordindrias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Stimula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AQAO
ANULATORIA FRAUDE BANCARIA. DESCONTO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DANO  MORAL NAO OCORRENCIA.
CONSONANCIA DO ACORDAQ RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. REPETICAO EM
DOBRO. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
EXTENAO, NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que a fraude bancéria,
ensejadora da contratacdo de empréstimo, por si s, ndo ¢ suficiente para
configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a circunstancias
agravantes. Precedentes. Simula 83/ST]J.

2. O recorrente ndo se insurgiu contra o capitulo da sentenga que determinou a
repeticdo do indébito na forma simples, tornando a questdo preclusa. Fica
inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial, mas nao
debatidos e decididos nas instdncias ordindrias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Stimula 282 do Supremo
Tribunal Federal.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensao, ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOAO DA CRUZ SILVA, fundamentado

[P 4] P4

no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢ao Federal, contra acérdao proferido pelo

eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“ACAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS Contrato bancario Empréstimo consignado ndo reconhecido
Descontos realizados em beneficio previdenciario Senten¢a de parcial
procedéncia Apelo do réu. O juiz é o destinatario das provas e decide quais
as provas relevantes para a sua convic¢do Auséncia de recurso quanto a
decisdo saneadora que determinou a realiza¢do da prova técnica a cargo do
apelante. Instrumento contratual apresentado pela institui¢do financeira com
impugnagdo especifica quanto a autenticidade de assinatura e do documento
Prova pericial deferida e ndo realizada por culpa da ré Onus de prova que
incumbia a apelante Contratagdo nao comprovada Falha no servi¢o bancario
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configurado Inexisténcia de negocio juridico Valor a ser devolvido pelo
Banco, na forma simples Dano moral ndo configurado: Auséncia de

comprovag¢do do prejuizo de ordem moral Sentenga reformada para afastar a
condenagdo a reparagdo de ordem moral RECURSO PROVIDO EM PARTE.
” (Fls. 220)

Nao foram opostos embargos de declaragdo.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 186, 188, I, 944 ¢ 927 do Codigo Civil, pois o desconto indevido no
beneficio previdenciario, decorrente de contrato bancario fraudulento, configura dano moral
presumido; e

(i1) art. 42, paragrafo tinico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, pois ausente
o0 “engano justificavel” e demonstrada a ma-fé da instituicdo financeira, devendo a repeticao do
indébito ser em dobro.

Foram ofertadas contrarrazoes as fls. 201-214.

E o Relatorio.

VOTO

A irresignacao nao prospera.

Extrai-se dos autos que, na origem, cuida-se de acdo anulatéria cumulada com
repeticio do indébito e indenizagdo por danos morais ajuizada por JOAO DA CRUZ SILVA
contra BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A., em razio de empréstimo fraudulento
descontado do beneficio previdenciario.

A sentenca julgou os pedidos procedentes, nos seguintes termos:

"a) declarar a inexigibilidade do contrato descrito na peti¢dao inicial; b)
determinar a suspensdo das cobrancas mensais no beneficio previdenciario
do autor, referentes ao contrato mencionado na letra anterior, caso ainda
ndo feito, c) condenar o réu a devolver ao autor todos os valores ja
descontados, de forma simples, com corre¢do monetdria desde cada
desconto, e juros de mora de 1% ao més a partir do aviso de recebimento de
pagina 65 (24.10.2024), a ser apurado em fase de cumprimento de sentenga
por meio de simples demonstrativo aritmético,; c) condenar o réu ao pagar
RS 5.000,00 ao autor, a titulo de reparacdo do dano moral, a serem
acrescidos de corre¢do monetaria a contar desta data (STJ, Sumula 362) e de
juros de mora de 1% ao més na forma do item anterior; d) diante do
decaimento minimo do autor, condenar o réu a pagar a integralidade das
custas, despesas processuais e honordrios advocaticios arbitrados em 10%
sobre o valor da causa, corrigido desde o ajuizamento da agdo (10.10.2024),
atendidos os requisitos do art. 85, § 2° I a IV, combinado com o art. 86,
paragrafo unico, ambos do Codigo de Processo Civil de 2015." (F1. 174)

O Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo deu parcial provimento ao recurso
do BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A. para afastar da condenagdo a indenizagdo por danos

morais.
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No tocante a aludida violacdo dos arts. 186, 188, I, 944 e 927 do Codigo Civil, tem-
se que a Corte a quo concluiu que o dano moral ndo restou configurado, nos termos da
fundamentac¢ao abaixo transcrita:

“Assim, a mingua da comprova¢do de manifestagdo de vontade da parte
autora na contrata¢do, era mesmo o caso de se declarar a anulagcdo do
negocio juridico, conforme constou da r. sentenga recorrida, sendo devida,
ainda, a restituicdo ao autor dos valores descontados indevidamente de seu
beneficio. [...]

No caso dos autos, o conjunto probatorio ndao demonstrou fato que macule a
reputagdo do autor.

Também ndo restou demonstrado, na espécie, considerando os fatos
descritos na inicial e o conjunto probatorio dos autos, que o apelante tenha
dispendido tempo significativo a ponto de comprometer a sua rotina na
tentativa de solucionar o problema administrativamente junto a ré.
Acrescenta-se que o desconto mensal de RS 16,88, ainda que cobrado
indevidamente, por si so, ndao gera abalo moral passivel de ser indenizado.
Também inexiste comprovagdo nos autos de que referido desconto tenha
comprometido a subsisténcia do autor ou qualquer fato que tenha agravado
a situacdo economica do consumidor.

O caso concreto revela hipotese de ilicito contratual, que ocasionou prejuizo
financeiro ao apelado, mas serdo devidamente reparados, ante a
determinacdo de devolucgdo dos valores indevidamente cobrados.

Sendo assim, verifica-se que o prejuizo suportado, foi meramente material e
os transtornos experimentados pela parte ndo superam o mero
aborrecimento, a fim de caracterizar a ocorréncia do dano moral passivel de
indenizagdo.” (F1. 224)

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérddo recorrido
estd em consondncia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a assente no

sentido de que a fraude bancaria, ensejadora da contratacio de empréstimo, por si s0, ndo é

suficiente para configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a

circunstincias agravantes. A proposito:

“DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C DANOS MORAIS
POR DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
DANO MORAL IN RE IPSA EM FRAUDE BANCARIA SEM
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de
origem que manteve a improcedéncia do pedido de danos morais e majorou
honorarios.

2. A controveérsia diz respeito a acdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
indenizagdo por danos morais, com pedido de declara¢do de inexisténcia de
relacdo juridica, restitui¢dao dos valores descontados e condenagdo por danos
morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu a inexisténcia de
relagdo juridica e determinou a restitui¢do dos valores, julgando
improcedente o pedido de danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, concluiu pela
inexisténcia de abalo indenizavel e majorou a verba honoradria, com
suspensdo da exigibilidade em razdo da gratuidade.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussdo. (i) saber se descontos indevidos em
beneficio previdencidrio, sem autorizagdo e sem relagdo contratual,
configuram dano moral in re ipsa; e (ii) saber se o dissidio jurisprudencial
foi demonstrado por meio de cotejo analitico.
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II. RAZOES DE DECIDIR

6. O acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia do STJ
no sentido de que fraude bancdria ou descontos indevidos, sem
circunstdncias agravantes e sem comprometimento relevante da renda, nao
configuram automaticamente dano moral, incidindo a Sumula n. 83 do
STJ. [..]" ]

(AREsp n. 2.980.323/SC, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025)

“RECURSO = ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGCAO
DECLARAT: ORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO COMBINADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. FRAUDE.
DESCONTO INDEVIDO. COMPROVACAO DO DANO SOFRIDO.
NECESSIDADE. REEXAME DE  PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/8TJ.

1. Nos termos da orientacdo firmada nesta Corte, a fraude bancdria,
ensejadora da contratacdo de empréstimo, por si so, ndo é suficiente para
configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstdncias agravantes. Precedentes.

2. A modificagdo das conclusoes tomadas pelas instancias ordinarias
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, o que se
mostra inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do
enunciado da Sumula n° 7/STJ.

3. Recurso especial ndo provido.”

(REsp n. 2.238.625/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/12/2025, DJEN de
18/12/2025)

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO
DECLARAT OR]A CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. DESCONTOS
INDEVIDOS. DANO MORAL. NAO OCORRENCIA. PECULIARIDADES.
INEXISTENCIA. REVERSAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da orientacdo firmada nesta Corte, a fraude bancdria,
ensejadora da contratacdo de empréstimo, por si so, ndo é suficiente para
configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstdncias agravantes. Precedentes.

2. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelo tribunal de origem acerca
da auséncia de dano moral indenizavel pela inexisténcia de contrato de
empréstimo bancario, demandaria a incursdo nos aspectos fatico-probatorios
dos autos, procedimento inadmissivel em recurso especial em virtude do
disposto na Sumula n. 7 do STJ.

3. Recurso especial ndo provido.”

(REsp n. 2.242.210/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025)

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA C/C
INDENIZAT ORIA. FRAUDE BANCARIA. DESCONTO INDEVIDO.
INEXISTENCIA DE DANO MORAL IN RE IPSA. SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O agravante sustenta que houve imprudéncia da institui¢do financeira na
aprovagdo de empréstimo consignado ndo contratado, com descontos
indevidos em beneficio previdencidrio, caracterizando defeito na prestagdo
do servigo e responsabilidade objetiva, o que implicaria o reconhecimento do
dever de indenizar por ato ilicito, inclusive por dano moral in re ipsa,
independentemente de culpa e de prova especifica do abalo.

2. "Nos termos da orientagdo firmada nesta Corte, a fraude bancdria,
ensejadora da contratacdo de empréstimo, por si so, ndo é suficiente para
configurar o dano moral, havendo necessidade de estar aliada a
circunstincias agravantes. Precedentes' (Aglnt no AREsp 2.149.415/MG,
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Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe
de 176/2023).

3. Estando o acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia desta
eg. Corte, o apelo nobre encontra obice na Sumula 83/STJ.

4. Recurso especial desprovido.”

(REsp n. 2.238.562/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/1 1/2025, DJEN de 3/12/2025)

Como se vé€, a orientacdo do Tribunal de origem estd em consonancia ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia do verbete 83/STJ, que se
aplica tanto a admissibilidade pela alinea "a"” quanto pela alinea "c"” do permissivo constitucional.

No tocante a alegada violacdo do art. 42 do CDC, que fundamenta a tese de que a
repeticdo do indébito deveria ser em dobro, observa-se que o recorrente ndo se insurgiu contra

este capitulo da sentenca, tornando a questao preclusa. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
JUROS. CORRECAO MONETARIA. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais invocados impede
sua analise em recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, ainda que os juros de
mora e a corre¢do monetdria constituam matéria de ordem publica, a falta
de impugnacdo pelo credor no momento processual adequado resulta na
ocorréncia de preclusdo.

3. Modificar as conclusoes adotadas pelo Tribunal de origem quanto a
ocorréncia de preclusdo ou coisa julgada demandaria, necessariamente, o
reexame do acervo fatico-probatorio constante dos autos, o que é vedado ao
STJ, em recurso especial, por esbarrar no obice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido."

(AgIint no AREsp n. 2.840.004/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO POR DENUNCIA VAZIA. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
QUESTAO JA DECIDIDA. PRECLUSAO CONSUMATIVA QUE SE OPERA
MESMO EM RELACAO A QUESTOES DE ORDEM PUBLICA.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2.015, na medida
em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a questao que lhe
foi submetida, ndo sendo possivel confundir julgamento desfavordvel, como
no caso, com negativa de prestagcdo jurisdicional ou auséncia de
fundamentagado.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sujeitam-
se a preclusdo consumativa as questoes decididas no processo, inclusive as
de ordem publica, que ndo tenham sido objeto de impugnacdo recursal no
momento proprio. Precedentes.

3. O entendimento adotado no acorddo recorrido coincide com a
Jjurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstdncia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.019.623/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/9/2022 DJe de 4/10/2022)
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Por consequéncia da preclusdo, a matéria ndo foi prequestionada na origem, atraindo
os Obices das sumulas 282 e 356 do STF. A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURAGCAO. REDISCUSSAO DA MAT ERIA. IN VIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356/STF. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (...)

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita,
ndo se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer
foi suscitada nos embargos de declaracdo opostos na origem. Incidéncia,
por analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/2/2025 DJEN de 28/2/2025)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORAIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. (...)

2. A simples indicacgdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF. (...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, j. 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025)

Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, na extensiao,
nego-lhe provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordindrias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do

referido dispositivo legal, bem como eventual prévia concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOAO DA CRUZ SILVA

ADVOGADO : GUILHERME FERREIRA DA SILVA - SP395431
RECORRIDO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO TEIXEIRA TRINO JUNIOR - RJ087929

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de marco de 2026
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