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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166789 - SC (2026/0035205-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE :  ADELSON BERKENBROCK
AGRAVANTE :  ADELSON BERKENBROCK JUNIOR
ADVOGADOS : ARAO DOS SANTOS - SC009760

ANA GABRIELA MARCHETTI - SC042390
AGRAVADO : CID ROHLING CONZATTI
ADVOGADO : PABLO IDEKER DA SILVA - SC016044

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO .= DE  SENTENCA POR ARBITRAMENTO.
HOMOLOGACAO DE CALCULOS. ALEGACOES DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, DECISAO-SURPRESA ~ E
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PERICIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A existéncia de fundamentag¢do suficiente no acérdao recorrido afasta a
alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional e de violacao aos arts. 489, §
1°,1V, e 1.022 do CPC.

2. A homologacao de calculos em liquidagdo de sentenca ndo configura
decisdo-surpresa quando demonstrada a ciéncia inequivoca da parte acerca do
parecer apresentado, sendo desnecessdria intimacdo especifica para
impugnacao, cuja revisao em recurso especial esbarra na Simula 7/STJ.

3. Na liquidagdo por arbitramento, o juiz pode dispensar a prova pericial e
decidir com base em pareceres e documentos elucidativos, especialmente
quando os calculos se apoiam em dados de fonte publica idonea e ndo sdo
objeto de impugnacgao especifica, ndo havendo cerceamento de defesa nessa
hipotese.

4. Incidem as Stimulas 7 e 83/STJ para obstar recurso especial que pretende
rediscutir, sob o prisma de cerceamento de defesa e de decisdo-surpresa, juizo
de suficiéncia da prova documental e a desnecessidade de pericia
realizada pelas instancias ordinarias.

5. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166789 - SC(2026/0035205-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. ADELSON BERKENBROCK
. ADELSON BERKENBROCK JUNIOR
: ARAO DOS SANTOS - SC009760
ANA GABRIELA MARCHETTI - SC042390
: CID ROHLING CONZATTI
: PABLO IDEKER DA SILVA - SC016044

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LIQUIDACAO  DE SENTENCA  POR  ARBITRAMENTO.
HOMOLOGACAO DE CALCULOS. ALEGACOES DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, DECISAO-SURPRESA E
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PERICIA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A existéncia de fundamentagdo suficiente no acérdao recorrido afasta a
alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional e de violacdo aos arts. 489, §
1°,1V, e 1.022 do CPC.

2. A homologacdo de célculos em liquidagdo de sentenca ndo configura
decisdo-surpresa quando demonstrada a ciéncia inequivoca da parte acerca do
parecer apresentado, sendo desnecessaria intimacdo especifica para
impugnacgao, cuja revisdo em recurso especial esbarra na Simula 7/ST]J.

3. Na liquidagdo por arbitramento, o juiz pode dispensar a prova pericial e
decidir com base em pareceres e documentos elucidativos, especialmente
quando os calculos se apoiam em dados de fonte publica idonea e ndo sdo
objeto de impugnagdo especifica, ndo havendo cerceamento de defesa nessa
hipotese.

4. Incidem as Sumulas 7 e 83/STJ para obstar recurso especial que pretende
rediscutir, sob o prisma de cerceamento de defesa e de decisdo-surpresa, JUIZO
de suficiéncia da prova documental e a desnecessidade de pericia
realizada pelas instancias ordindrias.

5. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADELSON
BERKENBROCK ¢ ADELSON BERKENBROCK JUNIOR contra decisdao que inadmitiu seu

recurso especial, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELA CAO CIVEL. CERCEAMENTO DE
DEFESA E HOMOLOGACAO DE CALCULOS. AUSENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. CASO EM EXAME
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1. Trata-se de apelagdo civel interposta contra decisdo que homologou
cdlculos apresentados na liquida¢do de senten¢a, com alegagcdo de
cerceamento de defesa por falta de intimagdo acerca de parecer colacionado
pelo autor e impossibilidade de realizacdo de pericia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussdo. (i) saber se houve cerceamento de defesa
em razdo da auséncia de intimag¢do para manifesta¢do sobre os cdlculos
apresentados pelo demandante; e (ii) saber se é valida a decisdo que ndo
designou pericia técnica, que considerou regular os calculos apresentados.
1Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A alega¢do de cerceamento de defesa ndo procede, pois os recorrentes
tiveram ciéncia dos atos processuais antes da sentenga, ndo necessitando de
intimagdo especifica.

4. A decisdo que ndo designou pericia é valida, consoante previsto no
art. 510, do CPC, uma vez que os calculos apresentados foram considerados
adequados e fundamentados em dados de fonte publica, alem de estarem em
consondancia com os critérios objetivos estabelecidos na sentenga.

1V. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Ndo houve cerceamento de defesa em razdo da
ciéncia dos atos processuais. 2. A decisdo que ndo designou pericia é valida,
considerando a regularidade dos cdlculos apresentados.” (e-STJ, fls. 100-
101)

Os embargos de declaragdo opostos pelos recorrentes foram rejeitados (e-STJ, fls.
116/117).

Em seu recurso especial, os recorrentes alegam violagdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil, e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, pois teria havido negativa de prestacdo jurisdicional, ja que o acérdao ndo teria enfrentado
omissdes essenciais sobre a intimagao especifica dos célculos, a necessidade de prova pericial e
o prequestionamento dos dispositivos suscitados e ndo teria enfrentado argumentos relevantes
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada, especialmente quanto a dispensa da pericia e
a necessidade de contraditorio especifico.

(i1) arts. 10 e 933 do Codigo de Processo Civil, pois teria ocorrido decisdo-surpresa,
com ofensa ao contraditorio especifico, ao homologar célculos unilaterais sem prévia intimagao
formal para impugnagao dirigida.

(ii1) art. 464, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, pois a matéria discutida (valor de
mercado pretérito de 200 m* de eucalipto) seria eminentemente técnica, de modo que o
indeferimento da pericia teria configurado cerceamento de defesa.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 139/148).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacdo nao merece prosperar.
Inicialmente, ndo prospera a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, tendo em vista que o v. acdrddo recorrido adotou fundamentagdo

suficiente decidindo integralmente a controvérsia, como se verd adiante.
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E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢io no
julgado apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

A Corte de origem, ao analisar a alegada violacdo aos arts. 10 e 933 do Codigo de
Processo Civil, pois teria ocorrido decisdo surpresa, com ofensa ao contraditorio especifico, ao
homologar célculos unilaterais sem prévia intimacdo formal para impugnagdo dirigida, assim
decidiu:

"Inicialmente, quanto a alegag¢do de que ndo foram devidamente intimados
para se manifestarem acerca do parecer colacionado pelo requerente, razdo
ndo assiste aos recorrentes.

Isso porque, compulsando os autos de origem, constata-se que o parecer foi
juntado ao feito em 11/02/2025 (evento 14, PARECER?2), sendo que os
recorrentes se manifestaram posteriomente no feito em 01/04/2025 (evento
16, PETI), o que demonstra a ciéncia inequivoca dos atos processuais antes
da prolagdo da sentenca, que se deu somente em 03/06/2025.

Desse modo, é desnecessaria a intimagdo especifica das partes, tendo em
vista que o seu conhecimento sobre as pegas processuais é presumido neste
caso, ndao havendo que se falar em cerceamento de defesa:" (e-STJ, fls. 97)

A modificacdo de tal entendimento lancado no v. acérdao recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatdério dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso

especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM  RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. DECISAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE AFASTADA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo viola o artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acorddo que adota, para a resolugdo
da causa, fundamentag¢do suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A revisdo da conclusdo firmada pelas instdncias ordindrias, a partir da
tese de que a recorrente ndo teve oportunidade de se manifestar sobre as
questoes decididas em primeira instincia, exigiria a reapreciacdo do acervo
fatico-probatorio constante nos autos, o que recai no obice da Sumula n° 7
do STJ.

3. Ndo ha como alterar o entendimento firmado pela Corte local, que afastou
a impenhorabilidade do bem de familia, sem recair na necessidade de
revolvimento de fatos e de provas por esta Corte, providéncia inviavel no
recurso especial pela incidéncia da Sumula n°7 do STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.546.571/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025.)

A parte recorrente alega, ainda, que a matéria discutida nos autos (valor de mercado
pretérito de 200 m* de eucalipto) ¢ eminentemente técnica, de modo que o indeferimento da

pericia configura cerceamento de defesa.

Sobre o tema, assim decidiu a Corte de origem:

"Os recorrentes aduzem, também, que tiveram o direito de defesa cerceado,
tendo em vista que ndo foi possibilitada a realizagdo de pericia.
Contudo, da andlise dos autos de origem, razdo ndo lhes assiste.
Pela decisdo do evento 9, DESPADECI, o juizo a quo admitiu a liquidagdo
de senteng¢a por arbitramento, determinando a intima¢do das partes para
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"apresentarem pareceres e documentos elucidativos, dentro do prazo de 30
dias, conforme art. 510 do CPC" .

O autor, em cumprimento da medida, acostou ao feito parecer e a
documentagdo constante no evento 14 do feito.

Em contrapartida, os requeridos, além de ndo terem impugnado os valores
trazidos pelo apelado, se resumiram a requerer "a designacdo de pericia
técnica para apurar eventual saldo devedor nos presentes autos, haja vista
que o a apuragdo exige alem de simples cdlculo aritmético" , sem nem sequer
trazer motivos plausiveis acerca da necessidade da produ¢do da prova
pericial, como, por exemplo, alguma inconsisténcia nos calculos do
demandante.

Além disso, conforme previsto no art. 510 do Codigo de Processo Civil, o juiz
apenas nomeara perito caso ndo possa decidir de plano:

Art. 510. Na liquidagdo por arbitramento, o juiz intimard as partes
para a apresenta¢do de pareceres ou documentos elucidativos, no
prazo que fixar, e, caso ndo possa decidir de plano, nomeara perito,
observando-se, no que couber, o procedimento da prova pericial.

E, na espécie, a magistrada singular considerou adequados os calculos
apresentados, vez que estes foram realizados com base em valores fornecidos
por empresa publica vinculada ao Governo do Estado de Santa Catarina -
Empresa de Pesquisa Agropecudria e Extensdo Rural de Santa Catarina
(EPAGRI) -, aléem de estarem em consondncia com os critérios objetivos
estabelecidos na sentenca.

Para melhor elucidar, colhe-se da integra da decisdo, cujos fundamentos
adota-se como razdo de decidir:

Trata-se de liquida¢do de senten¢ca do pronunciamento judicial
proferido nos autos n. 0000877- 13.2010.8.24.0141 que julgou
procedente o pedido inicial para declarar a nulidade do contrato de
compra e venda de arvores discutido no processo e condenar a parte
requerida ao pagamento de indeniza¢do ao autor, equivalente ao valor
de mercado, em novembro de 2003, de 200 m? de eucalipto, corrigido
monetariamente pelo INPC e acrescido de juros de mora a partir de 13
de novembro de 2003.

Conforme esclarecido na senten¢a que acolheu os embargos de
declaragdo, a condenagdo dos requeridos é solidaria, e o valor da
indenizagdo deverd ser apurado em fase de liquidagdo.

O e. Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina negou provimento a recurso
interposto pela parte requerida.

Em andlise aos autos, verifica-se que o autor apresentou demonstrativo
de calculo com base em valores fornecidos pela Empresa de Pesquisa
Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina (EPAGRI),
relativamente ao prego de mercado de 200 m? de madeira de eucalipto
em novembro de 2003, conforme determinado na sentenga.

O réu, intimado, limitou-se a alegar genericamente a necessidade de
realiza¢do de pericia técnica, sem, contudo, impugnar de forma
especifica os valores indicados, a metodologia aplicada, ou a fonte de
dados utilizada pela parte autora.

Como a senten¢a de mérito definiu critérios objetivos para apurar o
valor da indenizagdo - valor de mercado de 200 m? de eucalipto em
novembro de 2003, corrigido pelo INPC e acrescido de juros
moratorios a partir de 13/11/2003 -, tais elementos dispensam
valoragdo subjetiva ou exame técnico, podendo ser calculados por
meio de operagdo aritmética com base em fonte publica. A EPAGRI é
empresa publica vinculada ao Governo do Estado de Santa Catarina,
por meio da Secretaria da Agricultura e Pecuaria, reconhecida por sua
credibilidade técnica, cujas tabelas servem de referéncia para os
pregos de mercado.

A tabela utilizada pelo autor apresenta valor de mercado para a tora
de eucalipto no periodo de referéncia. O valor foi multiplicado pela
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metragem cubica fixada na senteng¢a, com posterior incidéncia de
corre¢do e juros, conforme o titulo judicial. A documentacdo e os
critérios estdo devidamente justificados e coerentes com os termos da
condenacdo.

Ressalte-se que a parte ré ndo impugnou, de forma especifica, os
valores apresentados, tampouco indicou qualquer equivoco nos
critérios adotados ou nos indices utilizados. A mera alega¢do genérica
de necessidade de pericia, desacompanhada de qualquer
fundamentagdo técnica ou juridica, ndo é suficiente para afastar a
regularidade dos calculos apresentados.

Assim, a homologagdo do calculo apresentado pelo autor é medida que
se impoe." (e-STJ, fls. 98/99)

O entendimento acima encontra-se de acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, de que ndo ha cerceamento de defesa quando o juiz, destinatdrio da

prova, indeferie a pericia, por ser a prova documental suficiente. Neste sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INAPLICABILIDADE DO CDC EM CONTRATO BANCARIO
EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justi¢ca de Sdo
Paulo que inadmitiu o recurso especial por afastar a incidéncia do Codigo de
Defesa do Consumidor em mutuo destinado ao incremento da atividade
empresarial e por aplicar os obices das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ quanto as
teses fundadas nos arts. 424, 827 e 2.035 do Codigo Civil.

2. A controvérsia diz respeito a ag¢do monitoria baseada em contrato de
abertura de crédito BB Giro Empresa, visando a constitui¢cdo de titulo
executivo judicial.

3. A sentenga julgou procedente a monitoria, constituiu o titulo executivo e
condenou ao pagamento de R$ 2.716.000,76, com corre¢do monetaria desde
o ajuizamento e juros de mora de 1% ao més desde a citagdo, aléem de
honordarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para reconhecer a abusividade
da tarifa de abertura de crédito (TAC) e da comissdo FLAT, com restitui¢do
simples e compensagdo, mantendo a inaplicabilidade do CDC, a validade da
renuncia ao beneficio de ordem e a higidez dos demais encargos.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussdo: (i) saber se incide o art. 3° § 2°, do Codigo
de Defesa do Consumidor na contrata¢do bancaria empresarial; (ii) saber se
o art. 421 do Codigo Civil impoe limites de funcdo social que invalidem
clausulas contratuais; (iii) saber se o art. 424 do Codigo Civil torna nula a
clausula de renuncia ao beneficio de ordem por ser contrato de adesdo, (iv)
saber se o art. 827 do Codigo Civil impede a renuncia ao beneficio de ordem
pelo fiador; (v) saber se o art. 2.035, pardagrafo unico, do Codigo Civil
obstaculiza convengoes contrarias a ordem publica; e (vi) saber se houve
cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia contabil.

1Il. RAZOES DE DECIDIR

6. O empréstimo empresarial ndo configura relagdo de consumo, pois a
pessoa juridica ndo é destinataria final do crédito, incidindo os obices das
Sumulas n. 83 do STJ e n. 7 do STJ a pretensao de aplicar o CDC.

7. A validade da renuncia ao beneficio de ordem, ajustada por fiador capaz e
sem vicio, ndo pode ser revista em recurso especial por demandar
interpreta¢do de clausula contratual e revolvimento de fatos, o que atrai as
Sumulas n. 5 do STJ e n. 7 do STJ.

8. Nao ha cerceamento de defesa, porque o juiz, destinatario da prova, pode
indeferir a pericia quando a prova documental é suficiente, sendo inviavel o
reexame do acervo fatico-probatorio, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.
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Tese de julgamento: "I. Incidem as Sumulas n. 83 do ST.J e n. 7 do STJ para
manter a inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor em
empréstimo destinado ao fomento da atividade empresarial. 2. A Sumula n. 5
do STJ obsta a revisdo de clausula contratual de renuncia ao beneficio de
ordem, e a Sumula n. 7 do STJ afasta o revolvimento de fatos e provas. 3.
Incide a Sumula n. 7 do STJ quanto ao alegado cerceamento de defesa, por
ser o juiz destinatario da prova."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CDC, art. 3°, § 2% CC,
arts. 421, 424, 827, 2.035, paragrafo unico, CPC, arts. 369, 371, 85, § 11.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 83, 7, 5; STJ, Agint no
AREsp n. 2.471.806/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 15/4/2024; STJ, AREsp n. 2.857.055/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.803.006/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 3/6/2024; STJ, REsp n. 2.225.712/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025.

(AREsp n. 2.244.739/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CONTRATOS BANCARIOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRESUNCAO
DE VERACIDADE. VEDACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, I1l, "a", da Constitui¢ao Federal,
em acgdo ordindria de revisdo de conta corrente e contratos bancarios c/c
repeticdo de indébito.

2. Na origem, o autor alegou cobrangas abusivas, como juros exorbitantes,
capitalizagdo indevida, cumulagdo de comissdo de permanéncia com outros
encargos e venda casada de produtos para liberagdo de crédito, requerendo
a revisdo das operagoes realizadas, devolu¢do em dobro dos valores pagos a
maior, aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor e exibi¢do dos
contratos.

3. A senten¢a julgou improcedentes os pedidos, entendendo que os
documentos apresentados eram suficientes para analise da lide, indeferindo a
produgdo de prova pericial e concluindo pela regularidade dos encargos
cobrados. O autor foi condenado ao pagamento das custas processuais e
honordrios advocaticios.

4. O Tribunal de Justi¢a do Estado do Parand negou provimento a apela¢do
do autor, afastando alega¢do de cerceamento de defesa e aplicando o art. 370
do CPC, além de rejeitar a aplicagdo do art. 400 do CPC, considerando que
os extratos apresentados pelo banco demonstraram a inexisténcia de débitos
anteriores ao contrato discutido.

11. Questdo em discussdo

5. Ha duas questoes em discussdo: (I) saber se houve cerceamento de defesa
em razdo do indeferimento de pericia contabil essencial para demonstrar
ilicitudes nas operagoes bancarias realizadas ao longo de mais de 10 anos de
relacdo contratual; e (1) saber se a auséncia de exibi¢do de documentos pelo
banco deveria acarretar a presun¢do de veracidade dos fatos alegados na
inicial, nos termos do art. 400 do CPC.

I11. Razoes de decidir

6. O juiz é o destinatario das provas e possui prerrogativa de avaliar a
necessidade de dilacoes probatorias, conforme o art. 370 do CPC. A prova
documental acostada aos autos foi considerada suficiente para a solugdo da
lide.

7. Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o feito esta devidamente instruido e os fatos sdo provados
documentalmente, conforme entendimento consolidado na Sumula 83 do STJ.
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8. A auséncia de exibi¢do de documentos pelo banco ndo acarreta a
presung¢do de veracidade dos fatos narrados, quando os extratos
apresentados demonstram a inexisténcia de débitos anteriores ao contrato
discutido, tornando inaplicavel a san¢do prevista no art. 400 do CPC.

9. A modificagdo do entendimento exposto demandaria revolvimento de
suporte fatico-probatorio e interpretagdo de clausulas contratuais,
procedimentos vedados no ambito do recurso especial, conforme as Sumulas
5e7doSTJ.

1V. Dispositivo

10. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.484.714/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

Desta forma, estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, incide o teor da Simula 83/STJ.

No caso dos autos, a Corte de origem, analisando o acervo fatico-probatorio dos
autos, concluiu que os recorrentes ndo impugnaram os valores trazidos pelos recorrido e nao
apresentaram motivos plausiveis acerca da necessidade da producao da prova pericial.

A modificagdo de tal entendimento langado no v. acorddo recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso

especial, a teor do que dispde a Sumula 7 deste Pretorio. Neste sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM_ RECURSO ESPECIAL.
CABIMENTO DE RECURSO CONTRA DECISAO QUE APLICA TESE
REPETITIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. PROVA
DESNECESSARIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da
Secdo de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Na
origem, os agravantes opuseram embargos a execugdo de titulo extrajudicial,
alegando cerceamento de defesa e a sujei¢do do crédito aos efeitos da
recuperagdo judicial da devedora principal. A sentenga julgou improcedentes
os embargos, decisdo mantida pelo Tribunal de origem.

2. A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especial quanto ao tema
dos coobrigados na recuperagao judicial, com base no art. 1.030, I, "b", do
CPC, por conformidade com o Tema 885 dos recursos repetitivos, e inadmitiu
o recurso especial quanto ao cerceamento de defesa, com base no art. 1.030,
V, do CPC, por obice da Sumula 7/STJ.

3. Ha duas questoes em discussdo: (1) saber se é cabivel agravo em recurso
especial contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial com
fundamento em tese repetitiva, e (Il) saber se houve cerceamento de defesa
pela ndo produgdo de prova pericial contabil considerada desnecessaria pelo
Tribunal de origem.

4. O Codigo de Processo Civil de 2015 determina que, contra decisdo que
nega seguimento a recurso especial fundado em entendimento firmado em
regime de recursos repetitivos, o recurso cabivel é o agravo interno dirigido
ao proprio Tribunal de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC. A
interposi¢do de agravo em recurso especial contra tal decisdo enseja o ndo
conhecimento do recurso nessa parte. Precedentes.

5. Ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
produgdo de provas adicionais consideradas desnecessarias e irrelevantes,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do STJ. A revisdo do
entendimento do Tribunal de origem sobre a suficiéncia das provas nos autos
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A decisdo do Tribunal de origem esta em consondncia com a
Jjurisprudéncia do STJ, que reconhece a liberdade do magistrado para
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determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito, ndo configurando
cerceamento de defesa o indeferimento de provas consideradas

desnecessdarias.
7. Agravo parcialmente conhecido para, na parte conhecida, negar
provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.614.658/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)
Diante do exposto, conhego do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.
Deixo de majorar a verba honoraria advocaticia, tendo em vista que nao foram
fixados honorarios na origem.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.166.789 / SC

Numero Registro: 2026/0035205-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50002750920258240141

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADELSON BERKENBROCK
AGRAVANTE : ADELSON BERKENBROCK JUNIOR
ADVOGADOS : ARAO DOS SANTOS - SC009760

ANA GABRIELA MARCHETTI - SC042390
AGRAVADO : CID ROHLING CONZATTI
ADVOGADO : PABLO IDEKER DA SILVA - SC016044

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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