SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N2 2256481 - MG (2026/0035050-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : ANICETO ANTONIO FRANCO

ADVOGADA : JANE CELIA RODRIGUES PIMENTA - MG109690
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL DO
ART. 60 DA LEI 9.605/1998. ATIVIDADE POTENCIALMENTE
POLUIDORA SEM LICENCIAMENTO. ATIPICIDADE MATERIAL.
PRINCIPIO DA OFENSIVIDADE. OBICE DA SUMULA 7/ST].
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo Agravante
contra decisao monocratica que conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, mantendo a
absolvicao quanto ao art. 60 da Lei n. 9.605/1998 por atipicidade
material.

2. Fato relevante. Denuncia pelos arts. 38 e 60 da Lei n.
9.605/1998, em razao de atividade de bovinocultura sem
licenciamento ambiental e captagOes hidricas sem autorizagao. As
instancias ordindrias reconheceram a tipicidade formal, mas
afirmaram ausente a tipicidade material do art. 60, destacando
posterior licenciamento ambiental e certidoes de registro de uso
insignificante de recurso hidrico expedidas pelo 6rgao ambiental,
além da inexisténcia de comprovacao de efetiva potencialidade
lesiva ou risco relevante ao meio ambiente.

3. As decisées anteriores. Sentenca absolutdéria quanto ao
art. 60 por atipicidade material; acorddo que manteve a
absolvicao; decisao agravada que afastou negativa de prestacao
jurisdicional (CPP, arts. 315, § 29 IV e VI, e 619), aplicou o
principio da ofensividade e reconheceu o 6bice da Simula 7/ST] ao
revolvimento fatico-probatério.  _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4a quatro questoes em discussao: (i) saber se houve
negativa de prestacgao jurisdicional por afronta aos arts. 315, § 29,
IV e VI, e 619 do CPP; (ii) saber se é aplicavel o ébice da Sumula
7/ST] ao pleito de condenacao, diante das premissas faticas
firmadas pelas instancias ordindrias; (iii) saber se o art. 60 da Lei
n. 9.605/1998, por ser formal e de perigo abstrato, dispensa a
demonstracao de ofensividade relevante ao bem juridico tutelado;
e (iv) saber se a regularizacao administrativa posterior e o
enquadramento normativo da atividade como potencialmente
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poluidora (Deliberagao Normativa COPAM n. 217/17, Anexo Unico,
cédigo G-02-07-0) sao suficientes para a subsuncao tipica sem
comprovacao de potencialidade lesiva concreta.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O o6rgao julgador nao esta obrigado a rebater
individualmente todos os argumentos, bastando fundamentacao
clara e coerente sobre os pontos relevantes. Auséncia de violacao
aos arts. 315, § 22, IV e VI, e 619 do CPP pois a Corte de origem
enfrentou adequadamente a controvérsia e concluiu pela
atipicidade material.

6. A tipicidade penal, ainda em crimes formais e de perigo
abstrato, exige ofensividade relevante ao bem juridico tutelado,
segundo o principio da ofensividade. Nao Comprovada
potencialidade lesiva concreta ou risco ambiental relevante,
mantém-se a atipicidade material do art. 60 da Lei n. 9.605/1998.

7. As instancias ordindrias assentaram soberanamente a
inexisténcia de dano ou risco relevante e a posterior regularizacao
administrativa (licenciamento e certidoes de uso 1n31gn1ﬁcante) de
modo que a reforma demandaria reexame fatico-probatdrio,
providéncia vedada pelo enunciado da Stumula 7/ST].

8. A classificagao normativa da atividade como
potencialmente poluidora nao é, por si sé, suficiente para afirmar a
tipicidade material sem demonstragao de ofensividade relevante.
O Direito Penal atua como ultima ratio, sendo inadequada sua
incidéncia em hipoteses de inexpressiva ofensividade ja saneadas
na esfera administrativa.

9. Mantém-se a decisao agravada pelos proéprios
fundamentos, inexistindo ilegalidade ou teratologia apta a
justificar a reforma.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o
tribunal enfrenta, de forma suficiente e fundamentada, as questoes
essenciais da controvérsia, sendo desnecessaria a andlise
individua)lizada de todos os argumentos (CPP, arts. 315, § 22, IV e
VI, e 619).

2. A incidéncia do art. 60 da Lei n. 9.605/1998, embora se
trate de crime formal de perigo abstrato, exige ofensividade
relevante ao bem juridico tutelado, afastando-se a tipicidade
material quando nao demonstrada potenmahdade lesiva concreta e
ha regularizacao administrativa posterior.

3. E vedado ao recurso especial o reexame das premissas
fético)—probatérias fixadas pelas instancias ordinarias (Stumula
7/ST]J).

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 9.605/1998, art. 60; CPP, arts. 315, § 22, IV e VI, e
619; RIST], art. 255, § 49, I e II; Deliberacao Normativa COPAM n.
217/2017 Anexo UIllCO Cod1g0 G-02-07-0

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], Sumula 7; STJ], AgRg no REsp 2.137.597/SC, Quinta
Turma, j. 08.10.2024

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : ANICETO ANTONIO FRANCO
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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL DO
ART. 60 DA LEI 9.605/1998. ATIVIDADE POTENCIALMENTE
POLUIDORA SEM LICENCIAMENTO. ATIPICIDADE MATERIAL.
PRINCIPIO DA OFENSIVIDADE. OBICE DA SUMULA 7/ST].
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo Agravante
contra decisao monocratica que conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, mantendo a
absolvicao quanto ao art. 60 da Lei n. 9.605/1998 por atipicidade
material.

2. Fato relevante. Denuncia pelos arts. 38 e 60 da Lei n.
9.605/1998, em razao de atividade de bovinocultura sem
licenciamento ambiental e captagOes hidricas sem autorizagao. As
instancias ordindrias reconheceram a tipicidade formal, mas
afirmaram ausente a tipicidade material do art. 60, destacando
posterior licenciamento ambiental e certidoes de registro de uso
insignificante de recurso hidrico expedidas pelo 6rgao ambiental,
além da inexisténcia de comprovacao de efetiva potencialidade
lesiva ou risco relevante ao meio ambiente.

3. As decisées anteriores. Sentenca absolutdéria quanto ao
art. 60 por atipicidade material; acorddo que manteve a
absolvicao; decisao agravada que afastou negativa de prestacao
jurisdicional (CPP, arts. 315, § 29 IV e VI, e 619), aplicou o
principio da ofensividade e reconheceu o 6bice da Simula 7/ST] ao
revolvimento fatico-probatério.  _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4a quatro questoes em discussao: (i) saber se houve
negativa de prestacgao jurisdicional por afronta aos arts. 315, § 29,
IV e VI, e 619 do CPP; (ii) saber se é aplicavel o ébice da Sumula
7/ST] ao pleito de condenacao, diante das premissas faticas
firmadas pelas instancias ordindrias; (iii) saber se o art. 60 da Lei
n. 9.605/1998, por ser formal e de perigo abstrato, dispensa a
demonstracao de ofensividade relevante ao bem juridico tutelado;
e (iv) saber se a regularizacao administrativa posterior e o
enquadramento normativo da atividade como potencialmente
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poluidora (Deliberagao Normativa COPAM n. 217/17, Anexo Unico,
cédigo G-02-07-0) sao suficientes para a subsuncao tipica sem
comprovacao de potencialidade lesiva concreta.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. O o6rgao julgador nao esta obrigado a rebater
individualmente todos os argumentos, bastando fundamentacao
clara e coerente sobre os pontos relevantes. Auséncia de violacao
aos arts. 315, § 22, IV e VI, e 619 do CPP pois a Corte de origem
enfrentou adequadamente a controvérsia e concluiu pela
atipicidade material.

6. A tipicidade penal, ainda em crimes formais e de perigo
abstrato, exige ofensividade relevante ao bem juridico tutelado,
segundo o principio da ofensividade. Nao Comprovada
potencialidade lesiva concreta ou risco ambiental relevante,
mantém-se a atipicidade material do art. 60 da Lei n. 9.605/1998.

7. As instancias ordindrias assentaram soberanamente a
inexisténcia de dano ou risco relevante e a posterior regularizacao
administrativa (licenciamento e certidoes de uso 1n31gn1ﬁcante) de
modo que a reforma demandaria reexame fatico-probatdrio,
providéncia vedada pelo enunciado da Stumula 7/ST].

8. A classificagao normativa da atividade como
potencialmente poluidora nao é, por si sé, suficiente para afirmar a
tipicidade material sem demonstragao de ofensividade relevante.
O Direito Penal atua como ultima ratio, sendo inadequada sua
incidéncia em hipoteses de inexpressiva ofensividade ja saneadas
na esfera administrativa.

9. Mantém-se a decisao agravada pelos proéprios
fundamentos, inexistindo ilegalidade ou teratologia apta a
justificar a reforma.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental
desprovido.

Tese de julgamento:

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o
tribunal enfrenta, de forma suficiente e fundamentada, as questoes
essenciais da controvérsia, sendo desnecessaria a andlise
individua)lizada de todos os argumentos (CPP, arts. 315, § 22, IV e
VI, e 619).

2. A incidéncia do art. 60 da Lei n. 9.605/1998, embora se
trate de crime formal de perigo abstrato, exige ofensividade
relevante ao bem juridico tutelado, afastando-se a tipicidade
material quando nao demonstrada potenmahdade lesiva concreta e
ha regularizacao administrativa posterior.

3. E vedado ao recurso especial o reexame das premissas
fético)—probatérias fixadas pelas instancias ordinarias (Stumula
7/ST]J).

Dispositivos relevantes citados:

Lei n. 9.605/1998, art. 60; CPP, arts. 315, § 22, IV e VI, e
619; RIST], art. 255, § 49, I e II; Deliberacao Normativa COPAM n.
217/2017 Anexo UIllCO Cod1g0 G-02-07-0

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ], Sumula 7; STJ], AgRg no REsp 2.137.597/SC, Quinta
Turma, j. 08.10.2024

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra decisdo monocrética,
que conheceu parcialmente do recurso especial e, nesta extensao, negou- ‘lhe
provimento.
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Na origem, o recorrido foi denunciado pela suposta pratica dos
delitos previstos nos arts. 38 e 60 da Lei n. 9.605/1998, em razao do
exercicio de atividade de bovinocultura sem o devido licenciamento
ambiental e da existéncia de captagdes hidricas sem autorizacao dos orgaos
competentes.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais manteve a
absolvicdo quanto ao delito previsto no art. 60 da Lei n. 9.605/1998, ao
fundamento de auséncia de tipicidade material da conduta, diante da
regularizacdo ambiental posterior e da inexisténcia de comprovacdo de
efetiva potencialidade lesiva ao meio ambiente.

Interposto recurso especial, 0 Ministério Publico
estadual sustentou violacao do art. 60 da Lei n. 9.605/1998 e dos arts. 315, §
29, IV e VI, e 619 do CPP, ao argumento de que o delito ambiental em
questao possui natureza formal e de perigo abstrato, sendo irrelevante a
demonstracao de dano concreto ou a regularizacao posterior da atividade.

A decisdo agravada conheceu parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negou-lhe provimento, assentando: a auséncia de afronta
aos arts. 315, §22, IV e VI, e 619 do CPP, porquanto o tribunal de origem
apreciou de forma fundamentada a questao da atipicidade material; e a
manutencao da absolvigdo, pois, ainda que o delito do art. 60 da Lei n.
9.605/1998 seja formal e de perigo abstrato, o Direito Penal é regido pelo
principio da ofensividade, sendo inviavel sua incidéncia quando ausente
ofensividade relevante ao bem juridico tutelado, acrescentando que a
alteracao da conclusao demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7/ST].

No presente agravo regimental, o Ministério Publico sustenta,
inicialmente, a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, ao
argumento de que o Tribunal de origem, ao julgar os embargos de
declaracao, deixou de enfrentar teses essenciais suscitadas pela acusacao.
Afirma, nesse contexto, que o acdérddo recorrido incorreu em omissao
relevante ao nao se manifestar sobre questoes centrais aptas a alterar a
conclusao do julgado, em afronta aos arts. 315, § 29, IV e VI, e 619 do
Cddigo de Processo Penal.

Alega, ainda, que a pretensdo recursal nao demanda revolvimento
do conjunto fatico- probatorlo dos autos, mas apenas a correta subsuncao
juridica de fatos incontroversos a norma penal aplicavel. Sustenta, por
conseguinte, a inaplicabilidade do Obice previsto na Stumula 7/ST], por se
tratar de controvérsia estritamente juridica, relacionada a interpretagao do
art. 60 da Lei n. 9.605/1998 e aos limites da tipicidade penal ambiental.

Assevera, por fim, que a atividade de bovinocultura de corte
exercida pelo agravado foi expressamente enquadrada como potencialmente
poluidora no Anexo Unico da Deliberacao Normativa COPAM n. 217/17,
codigo G-02-07-0, circunstancia suficiente para caracterizar o delito previsto
no art. 60 da Lei n. 9.605/1998. Defende, ademais, que a posterior obtencao
de licenciamento ambiental nao possui efeito retroativo apto a afastar a
tipicidade da conduta anteriormente praticada.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo do recurso ao érgao colegiado.

A parte agravada nao apresentou contrarrazoes (fl. 548).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento e
provimento do agravo regimental, nos termos da seguinte ementa (fl. 551).

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE.
ARTIGO 60 DA LEI N? 9.605/98. ATIVIDADE POTENCIALMENTE

Documento eletrénico VDA59634825 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 01/09/2026 11:16:29
Codigo de Controle do Documento: cf6c5049-2b3e-4d95-b921-93c9bf86b5bd



POLUIDORA  (BOVINOCULTURA) SEM  LICENCIAMENTO.
ACORDAO RECORRIDO QUE MANTEVE A ABSOILVICAO POR
ATIPICIDADE MATERIAL E REGULARIZACAO POSTERIOR.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL COM BASE NA SUMULA 7/ST]. PLEITO DE
REFORMA. NATUREZA DE PERIGO ABSTRATO DO DELITO.
IRRELEVANCIA DA REGULARIZACAO POSTERIOR PARA A
CONSUMACAO. DESNECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP CONFIGURADA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO DO
TRIBUNAL A QUO SOBRE TESES ESSENCIAIS.

PARECER PELO PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da
decisao recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para alterar a
decisdao proferida, cuja conclusao deve ser mantida pelos seus proéprios
fundamentos.

Oportunamente, transcreve-se o seguinte trecho da decisao
agravada (fls. 521-523):

[...]

Inicialmente, nao se verifica afronta aos arts. 315, §22, IVe VI, e
619, ambos do CPP, porquanto a Corte de origem apreciou de
forma fundamentada a questdo referente a atipicidade material da
conduta. Cumpre salientar que o 6rgao julgador nao estd obrigado
a examinar individualmente cada argumento deduzido pelas
partes, sendo suficiente que enfrente, de maneira clara e coerente,
os pontos relevantes e aptos a influenciar o desfecho da demanda,
sem incorrer em omissao, contradicao ou obscuridade.

Consta dos autos que o recorrido foi denunciado pela pratica
dos delitos tipificados nos arts. 38 e 60 (por 4 vezes) da Lei n.
9.605/1998, visto que: (i) os bovinos de sua propriedade tinham
acesso a uma area de preservacao permanente, o que configuraria
o delito do art. 38; (ii) a atividade de bovinocultura de corte nao
possuia Licenciamento Ambiental Simplificado (LAS) ou cadastro;
(iii) os dois barramentos destinados a dessedentacdao animal e
a captacdao de agua em nascente para consumo humano estavam
com certidao vencida, tipificando o delito do art. 60 (por 4 vezes).

O Juizo de primeiro grau condenou o recorrido pelo primeiro
delito (art. 38) e, nao obstante tenha reconhecido a autoria e a
tipicidade formal quanto as demais condutas (art. 60), concluiu
pela auséncia de tipicidade material, destacando que o recorrido,
ap6s os fatos, obteve licenciamento ambiental e certidoes de
registro de uso insignificante de recurso hidrico expedidas pelo
orgdao ambiental competente, bem como que nao houve
g%lil)provagao de efetiva potencialidade lesiva ao meio ambiente (fl.

Delineadas tais consideragoes, impende consignar que, no
caso vertente, inexistem controvérsias acerca da tipicidade
formal dos fatos narrados na peca acusatoria, porquanto o
acervo probatdrio carreado aos autos revela que, na
propriedade do réu, era desenvolvida a atividade de
bovinocultura, sem o respectivo LAS/CADASTRO, bem como
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existiam captacoes hidricas sem as respectivas licencas ou
autorizagoes dos érgaos ambientais competentes. Assim, os
fatos se amoldam ao disposto no art. 60 da Lei n? 9.605/98,
consubstanciando-se a tipicidade formal.

Porém, ndo ha que se falar em tipicidade material. Os
documentos de ID 9840833091, pags. 5/7, e ID 10263087993,
pags. 11/13, comprovam que o réu obteve junto ao IGAM as
certides de registro de uso insignificante de recurso hidrico.
Além do mais, o documento de ID 10263087993, pag. 8,
comprova que o0 obteve licenciamento ambiental para
desenvolver a atividade de bovinocultura.

Registre-se, a propodsito, que a conduta do réu, embora
contraria a leglslagao nao ocasionou dano potencial capaz de
causar dano concreto ao bem juridico tutelado, qual seja, o
meio ambiente.

Portanto, deve ser reconhecida a atipicidade material da
conduta do réu. Por conseguinte, quanto ao crime do art. 60
da Lei n? 9.605/98, impoe-se a absolvicao do acusado.

Inconformado, o Ministério Publico interpds apelacao, a qual foi
desprovida, sob o fundamento de que, embora presente a
tipicidade formal, ndo restou demonstrada a potencialidade lesiva
concreta da conduta, especialmente diante da comprovacao da
regularizacao ambiental e da inexisténcia de dano ou risco
relevante ao bem juridico tutelado (fl. 447):

Do exame dos autos, observa-se ter restado incontroversa a
autoria e a materialidade delitivas.

Entretanto, como asseverado pelo juizo a quo, foi
demonstrada a concessao de licenciamento ambiental para a
atividade de bovinocultura (doc. ordem 37, f. 8) e a expedigao
das certidoes de registro de uso 1n51gn1ﬁcante de recurso
hidrico emitidas pelo Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas -
IGAM (doc. ordem 37, f. 11/13).

Este elemento, associado ao teor do histérico da ocorréncia
lavrada em 11/07/2024 (doc. ordem 37, f. 2/7), permitem a
conclusao de que nao foi comprovado, no caso em tela, que os
estabelecimentos existentes na propriedade rural sejam
gotencialmente poluidores - isto é, capazes de tender ao

ano.

Dessa maneira, estando ausente a tipicidade material, deve
ser mantida a sentenca absolutoria.

O acordao deve ser mantido, pois, ainda que o delito previsto no
art. 60 da Lei n. 9.605/1998 seja formal e de perigo
abstrato, o Direito Penal € regido pelo principio da ofensividade,
de modo que a tipicidade penal exige a efetiva lesao ou exposicao
relevante a perigo do bem juridico tutelado, nao se admitindo a
incidéncia da norma penal em h1p0teses de inexpressiva
ofensividade ou auséncia de risco ambiental relevante. Quanto ao

tema:

DIREITO PENAL E AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL.
CRIME  AMBIENTAL. PESCA _EM LOCAL _ PROIBIDO.
PRINCIPIQ DA INSIGNIFICANCIA. AUSENCIA DE
APREENSAO DE PESCADO OU PETRECHOS PROIBIDOS.
ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
reconheceu a atipicidade material da conduta de pesca em
local proibido, absolvendo o réu com base no principio da
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insignificancia. O recorrente sustenta que a pequena
quantidade de pescados, ou mesmo a auséncia de apreensao
de espécimes, nao afasta a tipicidade do crime previsto no
art. 34 da Lei 9.605/1998.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha& duas questdoes em discussao: (i) se a auséncia de
apreensdo de espécimes aquaticos ou petrechos proibidos
justifica a aplicacdo do principio da insignificancia no crime
de pesca em local proibido; e (ii) se a conduta do réu,
flagrado apenas com petrechos de pesca amadora, pode ser
considerada atipica sob o ponto de vista material.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da insignificancia, em crimes ambientais,
exige a conjugacao de vetores como a minima ofensividade da
conduta, auséncia de periculosidade do agente, reduzido grau
de reprovablhdade e lesao juridica inexpressiva. No presente
caso, o réu foi flagrado apenas com petrechos de pesca
amadora (vara e molinete), sem apreensao de pescados ou
uso de equipamentos proibidos, o que caracteriza a minima
ofensividade da conduta.

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
mera auséncia de apreensdo de pescados nao afasta, por si
s0, a tipicidade do crime ambiental (AgRg no AREsp
2.390.530/SC e AgRg no RHC 177.595/MS). No entanto, no
caso concreto, a auséncia de petrechos proibidos e a auséncia
de capturas efetivas justificam a aplicacao do principio da
insignificancia.

5. Diante da peculiaridade do caso, em que o réu foi
flagrado apenas com equipamentos de pesca amadora e sem
capturas, deve-se reconhecer a atipicidade material da
conduta, conforme ja delineado pelas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.137.597/SC, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de
11/10/2024.)

Restou comprovado que o recorrido, embora apds os
fatos, obteve junto ao Instituto Mineiro de Gestdao das Aguas -
IGAM as certiddes de registro de uso insignificante de recurso
hidrico, bem como o licenciamento ambiental para o exercicio da
atividade de bovinocultura. Além disso, segundo o acérdao, nao
houve comprovagao de que as atividades desenvolvidas fossem
capazes de causar dano ou risco relevante ao meio ambiente,
afastando, assim, a tipicidade material da conduta.

A alteragao dessa conclusdo demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel na via estreita do
recurso especial, nos termos da Stimula 7 desta Corte.

Ressalto, ainda, que o Direito Penal deve ser aplicado
como ultima ratio, nao sendo cabivel sua incidéncia quando
ausente ofensividade relevante ao bem juridico tutelado, sob pena
de indevida criminalizacao de condutas meramente formais ja
regularizadas na esfera administrativa.

Conforme consignado na decisao agravada, nao se verifica, no

caso, violacdao aos arts. 315, § 22, IV e VI, e 619 do Cddigo de Processo

Penal pois o Tribunal de origem examinou de forma suficiente e
fundamentada a controvérsia submetida a sua apreciacao, concluindo pela
auséncia de tipicidade material da conduta imputada ao recorrido.
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O Tribunal a quo destacou, a luz do conjunto probatorio dos autos,
que o recorrido obteve, posteriormente aos fatos, o licenciamento ambiental
para o exercicio da atividade de bovinocultura, bem como as certidoes de
registro de uso insignificante de recurso hidrico expedidas pelo Instituto
Mineiro de Gestao das Aguas - IGAM, assentando, ainda, inexistir
comprovacao de efetiva potencialidade lesiva ou risco ambiental relevante
decorrente da atividade desenvolvida.

Nesse contexto, a rejeicao dos aclaratorios decorreu justamente do
entendimento de que o 1nconformlsmo ministerial traduzia mera tentativa de
rediscussao de matéria ja apreciada no julgamento da apelagao.

Cumpre salientar, ademais, que a jurisprudéncia desta Corte €
pacifica no sentido de que o orgao Julgador nao estd obrigado a rebater,
individualmente, todos os argumentos deduzidos pelas partes, sendo
suficiente que apresente fundamentacao apta a solucdo da controvérsia, sem
incorrer em omissao, obscuridade ou contradicao, circunstancia verificada
no caso concreto.

Também nédo prospera a alegacdo de inaplicabilidade da Sumula
7/STJ. Embora o delito previsto no art. 60 da Lei n. 9.605/1998 possua
natureza formal e de perigo abstrato, a incidéncia do Direito Penal
permanece condicionada a observancia do principio_da ofensividade, de
modo que a tipicidade penal reclama lesao ou exposicao relevante a perigo
do bem juridico tutelado.

Na caso, as instancias ordinarias concluiram, soberanamente, que
nao houve comprovacao de que as atividades desenvolvidas pelo recorrido
fossem aptas a causar dano ou risco relevante ao meio ambiente,
ressaltando, ainda, a posterior regularizacao administrativa da atividade.

Assim, a pretensao ministerial de afastar a absolvicao, sob o
argumento de que a classificacdo normativa da atividade como
potencialmente poluidora seria suficiente para caracterizar o delito,
demandaria, inevitavelmente, a revisdo das premissas faticas estabelecidas
pelo Tribunal de origem, espec1almente quanto a inexisténcia de efetiva
potencialidade lesiva da conduta, providéncia invidvel na via estreita do
recurso especial, nos termos da Stimula 7/ST].

Ressalte-se, por fim, que o Direito Penal deve atuar como ultima
ratio, nao sendo cabivel sua incidéncia quando ausente ofensividade
relevante ao bem juridico tutelado, sob pena de indevida criminalizacdo de
condutas meramente formais ja regularlzadas na esfera administrativa.

Desse modo, nao se verifica ilegalidade ou teratologia apta a
justificar a reforma da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.256.481 /| MG

Numero Registro: 2026/0035050-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00076605420208130342 10000250524097003 76605420208130342

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : ANICETO ANTONIO FRANCO
ADVOGADA : JANE CELIA RODRIGUES PIMENTA - MG109690

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLAQAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE E O PATRIMONIO GENETICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : ANICETO ANTONIO FRANCO
ADVOGADA : JANE CELIA RODRIGUES PIMENTA - MG109690

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026
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