SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3168500 - RJ (2026/0034813-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
ORGAO DE GESTAO DE MAO - DE - OBRA DO TRABALHO
AGRAVANTE : PORTUARIO DOS PORTOS ORGANIZADOS DO RIO DE
JANEIRO, ITAGUAI E NITEROI
ADVOGADOS . FLAVIO ANDRADE DE CARVALHO BRITTO - RJ051304

NATALIA DE CARVALHO MELLO BAHURY - RJ232423
BIANCA OLIVEIRA GONCALVES GOMES - RJ248827
LILIAN CID SALOMON - RJ264045

AGRAVADO . WALTER COUBE LANGSDORFF NETO
ADVOGADO : LUIZ CARLOS RIBEIRO - RJ204753
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. HONORARIOS
PERICIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. CAUSA MADURA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. ART. 322, § 2°, DO CPC.
ANTECIPACAO DOS HONORARIOS PERICIAIS. ART. 95 DO CPC.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Agravo em recurso especial contra acordao que, em agravo de
instrumento, reduziu os honorarios periciais por critérios de modicidade
e complexidade moderada e rejeitou embargos de declaragao.

2. A questao recursal consiste em examinar (i) se ha negativa de
prestacado jurisdicional; (i) se a causa esta madura para apreciar
rateio/antecipagdo dos honorarios; (iii) se o pedido subsidiario foi
analisado conforme o conjunto da postulagao; e (iv) a quem incumbe a
antecipagao dos honorarios periciais a luz do art. 95 do CPC.

3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o colegiado
enfrenta, de modo suficiente, os pontos devolvidos e explica a redugao
dos honorarios e a estrutura dos pedidos, inclusive a condicionante
que afastou a analise da antecipagao pelo agravado.
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4. A matéria sobre antecipacdo dos honorarios periciais ndo pode ser
apreciada originariamente, pois n&do foi submetida ao Juizo de primeira
instdncia, o que impede o reconhecimento de causa madura e
caracteriza supressao de instancia.

5. O pedido foi examinado conforme o conjunto da postulagao:
principal de redugédo; subsidiario de redugdo substancial; e subsidiario
condicionado a manutengédo do valor original, que ndo se verificou,
além de nao ter sido formulado na origem.

6. A antecipagdo dos honorarios periciais incumbe a parte que
requereu a prova técnica, nos termos do art. 95 do CPC, ndo havendo
base, no caso, para redistribuicdo ou rateio.

7. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial, mas negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ANTECIPACAO DOS HONORARIOS PERICIAIS. ART. 95 DO CPC.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL, MAS NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Agravo em recurso especial contra acordao que, em agravo de
instrumento, reduziu os honorarios periciais por critérios de modicidade
e complexidade moderada e rejeitou embargos de declaragao.

2. A questao recursal consiste em examinar (i) se ha negativa de
prestacado jurisdicional; (i) se a causa esta madura para apreciar
rateio/antecipagdo dos honorarios; (iii) se o pedido subsidiario foi
analisado conforme o conjunto da postulagao; e (iv) a quem incumbe a
antecipagao dos honorarios periciais a luz do art. 95 do CPC.

3. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o colegiado
enfrenta, de modo suficiente, os pontos devolvidos e explica a redugao
dos honorarios e a estrutura dos pedidos, inclusive a condicionante
que afastou a analise da antecipagao pelo agravado.
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4. A matéria sobre antecipacdo dos honorarios periciais ndo pode ser
apreciada originariamente, pois n&do foi submetida ao Juizo de primeira
instdncia, o que impede o reconhecimento de causa madura e
caracteriza supressao de instancia.

5. O pedido foi examinado conforme o conjunto da postulagao:
principal de redugédo; subsidiario de redugdo substancial; e subsidiario
condicionado a manutengédo do valor original, que ndo se verificou,
além de nao ter sido formulado na origem.

6. A antecipagdo dos honorarios periciais incumbe a parte que
requereu a prova técnica, nos termos do art. 95 do CPC, ndo havendo
base, no caso, para redistribuicdo ou rateio.

7. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial, mas negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ORGAO GESTOR DE
MAO DE OBRA DO TRABALHO PORTUARIO DOS PORTOS ORGANIZADOS DO RIO
DE JANEIRO, ITAGUAI E NITEROI — OGMO/RJ (OGMO) contra decisdo que n&o
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS C/C ARBITRAMENTO DE MULTA
CONTRATUAL E PERDAS E DANOS. HOMOLOGACAO DOS
HONORARIOS PERICIAIS EM R$150.000,00. PRETENSAO DE
REDUCAO PARA R$35.000,00. TRABALHO DO PERITO CONSISTE
NA AVERIGUACAO DE EVENTUAIS VALORES DEVIDOS A TITULO
DE HONORARIOS ADVOCATICIOS PELA ATUACAO DO AGRAVADO
NAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E JUDICIAL, RELATIVAMENTE A
DEBITOS FISCAIS. TRABALHO PERICIAL QUE, EM QUE PESE SUA
IMPORTANCIA, NAO DEMANDA ALTA COMPLEXIDADE.
REMUNERACAO DOS PERITOS, NA QUALIDADE DE AUXILIARES
DA JUSTICA, QUE DEVE CONSIDERAR O EXERCICIO DO MUNUS
PUBLICO A ELES ATRIBUIDO, SEGUNDO O VALOR QUE ATENDA A
MODICIDADE PROPRIA DOS SERVICOS PUBLICOS. REDUCAO
PARA R$75.000,00. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO (e-STJ,
fl. 43).

Os embargos de declaragao opostos por OGMO foram rejeitados.

Nas razdes do agravo, OGMO apontou (1) ndo incidéncia do obice da
Sumula n. 7 do STJ, por tratar-se de matéria exclusivamente de direito; (2) inadequagao
do juizo de admissibilidade que aplicou Obice sumular ao tema juridico do rateio/
adiantamento de honorarios periciais; (3) necessidade de processamento do recurso
especial diante da tese de negativa de prestacédo jurisdicional e de interpretagao
sistematica do CPC.
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Houve apresentacdo de contraminuta (e-STJ, fls. 184-204).
E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
[l do art. 105 da CF, OGMO alegou ofensa aos arts. 5° 6°, 95, 322, § 2° 489, § 1°,
1.013, § 3° e 1.022, II, todos do CPC, Sustentou que (1) o aresto recorrido ndo se
pronunciou acerca do rateio dos honorarios periciais, tampouco acerca da suscitada
violacdo dos arts. 5° 6° e 95 do CPC; (2) nao ficou configurada a supressao de
instancia, estando a causa madura para apreciacdo do rateio da verba honoraria
pericial; (3) seu pedido subsidiario de rateio nao foi apreciado de forma a considerar o
conjunto da postulagdo, uma vez que a redugao dos honorarios periciais ao importe de,
no maximo, R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) ndo foi acolhido; (4) deve ser
reconhecida a necessidade de justa distribuicdo da responsabilidade pela antecipagao
dos honorarios periciais, tendo em vista a quantidade de quesitos submetidos ao perito
pela parte agravada e em virtude dos principios da colaboragao processual e da boa-fé.

Houve apresentacgdo de contrarrazdes (e-STJ, fls. 104-122).

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Da alegada ocorréncia de omisséo no aresto recorrido

OGMO alegou ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, Il, do CPC, Sustentou que
o aresto recorrido ndo se pronunciou acerca do rateio dos honorarios periciais,
tampouco acerca da suscitada violacéo dos arts. 5°, 6° € 95 do CPC.

Sobre o tema, a Corte local consignou:

Cinge-se a controvérsia recursal em saber se o valor fixado a titulo de
honorérios periciais se encontra excessivo na hipotese em tela.

Na origem, trata-se de acdo de cobranca de honorarios advocaticios ¢/
c arbitramento de multa contratual e perdas e danos. Alega o autor, ora
agravado, a ruptura unilateral e imotivada, do réu, ora agravante, de
contrato escrito de prestacao de servicos celebrado entre as partes,
sem o pagamento da contraprestagéo devida.

Esclarece o autor que foi contratado para atuarem seu favor, haja vista
a execugdo fiscal em tramite na Justica Federal, relativamente a
débitos ja confessados pelo réu; que ajuizou demanda anulatéria; que
alcangando vultosa vantagem econbmica nas esferas judicial e
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administrativa, o réu inopinadamente nomeou novo patrono; que o
OGMO usufruiu da redugéo de aproximadamente R$ 11.000.000,00.

O réu, por sua vez, alega que revogou os poderes concedidos o autor,
porém, sem qualquer inadimplemento por sua parte; que pagou oS
honorérios fixados no contrato; que nao teve éxito judicial a justificar o
pagamento daqueles ad exitum; que ndo existe clausula penal no
contrato.

Diante do ponto controvertido fixado (a apuragdo do valor devido ao
autor, referente seus honorarios contratuais, face sua atuagdo
profissional junto ao executado), deferiu a producdo de prova pericial.
O juiz homologou os honorarios no valor solicitado pelo perito, R$
150.000,00, gerando o inconformismo do réu.

Com efeito, o valor dos honorarios periciais deve guardar relagdo com
a complexidade do trabalho a ser realizado, bem como o tempo a ser
despendido pelo expert, o local do exame e a capacidade econbémica
das partes.

Tudo isso sem tornar o valor da remuneragdo irrisério ou
desproporcional, sendo facultado ao juiz nomear profissional de sua
confianga.

Ressalte-se que os peritos, na qualidade de auxiliares da justica,
devem ser ressarcidos pelo exercicio do munus publico a eles atribuido
segundo valor que atenda a modicidade propria da remuneragdo de
qualquer servigo publico.

Em outras palavras, do subsidio do servidor concursado ao valor do
servigo contratado por concorréncia, todo e qualquer custo que envolva
uma atividade publica esta atrelado a ideia de comedimento, eis que a
finalidade precipua ndo é de enriquecimento, mas sim de remuneragdo
pela prestacdo de um servigo publico.

No caso concreto, o trabalho do perito consiste na averiguagdo de
eventuais valores devidos a ftitulo de honorarios advocaticios pela
atuacdo do agravado nas esferas administrativa e judicial,
relativamente a débitos fiscais.

Com efeito, ndo se pode deixar de considerar que sera necessaria, hao
SO a elaboracdo do laudo em si, mas respostas a 62 quesitos, bem
como o0s provaveis desdobramentos, com quesitagbes suplementares
e/ou pedidos de esclarecimentos, o que, a toda evidéncia, demandara
estudo do caso e inumeras horas de trabalho (estimada pelo expert
em, no minimo, 90 horas).

Contudo, nao encerra ALTA complexidade, dado que o foco do estudo
consiste, precipuamente, na analise documental (execugéo fiscal,
anulatéria, DCG’s n° 39.446.339-0; 39.446.340-4;, 39.446.764-7;
39.447.148-2 e 39.447.154-7), a fim de aferir a intervencdo do
profissional nos feitos indicados na inicial.

Assim, em que pese a relevancia do labor a ser desenvolvido pelo
perito, diante das peculiaridades do caso, entendo nao haver
elementos que justifiquem o valor dos honorarios periciais ficados no
montante de R$ 150.000,00.

Nessa ordem, observando-se a proporcionalidade bem como o0s
pardametros fixados na Resolugdo 232/16 do Conselho Nacional de
Justica (art. 2°), mostra-se adequada a reducdo do valor da
remuneragéo para R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Ante o exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso para reduzir os honorarios periciais para R$ 75.000,00 (setenta
e cinco mil reais) (e-STJ, fls. 46-48).

E nos embargos de declaragéo, veja-se o que ficou decidido:

Séo os pedidos formulados pelo ora embargante:
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50. Apos sua regular instrugéo, requer e espera o Agravante seja este
recurso conhecido e provido, para que, diante da inobservancia dos
critérios essenciais a fixacdo da verba honoraria pericial, a r. decisdo
agravada seja reformada e os honorarios periciais fixados no importe
de, no maximo, R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais)

51. Subsidiariamente, requer-se o arbitramento dos honorarios periciais
em patamar que esta C. Camara entenda ser devido, desde que
substancialmente inferior a quantia de R$ 150.000,00 arbitrada pelo
MM. Juizo a quo, proporcional ao trabalho a ser desenvolvido e
compativel com as referéncias de valores praticados pelo proprio
expert do Juizo em ac¢bes similares.

52. Por fim, por extrema cautela e amor ao debate, caso se decida por
manter tal montante, pede-se que, também subsidiariamente, este
agravo seja provido para se determinar que a antecipagdo do
pagamento dos honorarios seja realizada pelo Agravado, uma vez que
a principal causa que justificou o montante dos honorarios decorre da
quantidade excessiva de quesitos apresentada por ele (52), e ndo pelo
OGMO (10), conforme se infere da propria decisdo agravada.

Infere-se, pois, que a condicdo para analise (item 52), seria a
manutengédo do montante de R$ 150.000,00, o que ndo ocorreu.

Para além disso, o pleito ndo foi formulado perante o magistrado a quo,
0 que impede sua analise por esta instancia, pena de supressdo de
instancia.

Logo, ndo ha que se falar em omisséo (e-STJ, fls. 73/74).

Dessa forma, nao ficou evidenciada a negativa de prestagéo jurisdicional,

pois o TJRJ emitiu pronunciamento, de forma fundamentada, de toda a controvérsia
posta em debate, ainda que de forma contraria ao pretendido pela parte.

De fato, ficou esclarecido, inicialmente, ser adequada a redug¢ao do valor da
remuneragao da verba honoraria pericial para R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Além do mais, ficou ressaltado que a parte agravante requereu a redugao do
valor dos honorarios periciais para R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).
Subsidiariamente, ela requereu que, de qualquer sorte, houvesse a redugao do patamar
do montante fixado a titulo de honorarios periciais, desde que substancialmente inferior
ao importe originario de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Outrossim, registrou-se que, ainda foi formulado o requerimento no sentido
de que, mesmo que fosse mantido o valor originariamente fixado, o Tribunal desse
provimento ao seu recurso de agravo para se determinar que a antecipagao do
pagamento dos honorarios fosse realizada pelo agravado, uma vez que a principal
causa que justificou o montante dos honorarios decorreu da quantidade excessiva de
quesitos apresentada por ele, e ndo pelo ora agravante.

Nesse sentido, concluiu-se que ndo foi mantido o valor originario de R$
150.000, (cento e cinquenta mil reais) e que tal pleito ndo foi formulado perante o
magistrado a quo, o que impediria sua analise pelo Tribunal estadual, sob pena de
supressao de instancia.
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O que se vé, na verdade, € a irresignagdo de OGMO com o resultado que |Ihe
foi desfavoravel, pretendendo, por meio da tese de violacdo do disposto nos arts.
489, 1.022 e 1.025 do NCPC, obter novo julgamento da matéria, com notdrio intuito
infringente, o que se mostra inviavel, ja que inexistentes os requisitos elencados nos
mencionados artigos.

Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO
AUTOR. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Néao ficou configurada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da controvérsia.

O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario & sua
pretensdo néo caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. A revisdo da concluséo alcangada pelo colegiado estadual (quanto a
regularidade da cobranga realizada pelo banco recorrido, em virtude da
existéncia do débito oriundo de dois distintos contratos
de financiamentos) demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, o que é defeso dada a natureza excepcional da
via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. No que diz respeito a divergéncia jurisprudencial, o Superior Tribunal
de Justica firmou entendimento de que a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
impede o exame do recurso no que tange a alinea c¢ do inciso Il do
art. 105 da Constituicdo Federal, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em
vista a situacao fatica de cada caso.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.022.899/MA, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022)

Sobre a assertiva de estar a causa madura

OGMO alegou afronta ao art. 1.013, § 3° do CPC. Sustentou que nao ficou
configurada a supressao de instancia, estando a causa madura para apreciagdo do
rateio da verba honoraria pericial.

A esse respeito, em reiteragéo, veja-se o que decidiu o Tribunal estadual:

Para além disso, o pleito ndo foi formulado perante o magistrado a quo,
0 que impede sua analise por esta instancia, pena de supresséo de
instancia.

Logo, ndo ha que se falar em omisséo (e-STJ, fl. 74).
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Quanto ao ponto, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende ser
impossivel a analise de questao que ainda nao foi apreciada pelo Juizo a quo, a qual
ndo pode ser objeto de deliberagdo pela instdncia ad quem, sob pena
de supressdo de instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdicdo, como ocorreu na
hipotese, na medida em que o agravante deixou de formular o pedido em debate
perante o magistrado a quo, o que afasta a alegada ocorréncia de causa madura.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. TERCEIRO INTERESSADO. HABILITACAO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acérdao do Tribunal de origem encontra-se alinhado a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de ser inviavel a apreciagcao, pela instancia ad quem, de
matéria ainda ndo examinada pelo Juizo de primeiro grau, sob
pena de supressao de instidncia e violacdo ao duplo grau de
jurisdigao.

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
novo exame, conheg¢o do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.652.691/PR, relator Ministro RAUL
ARAUJO, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de 22/4/2026 —
sem destaques no original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na
origem.

Il. Razbes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questées
suscitadas, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

3. O entendimento do Tribunal de origem esta em consondncia
com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido da impossibilidade de analise de questao que ainda nao
foi apreciada pelo Juizo de origem, a qual ndo pode ser objeto de
deliberagdo pela instdncia ad quem, sob pena de supressdo de
instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdig¢ao.

IIl. Dispositivo

4. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.686.691/MS, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025 — sem destaques no original)
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Sobre a apreciacdo do pedido conforme o conjunto da postulacido

OGMO alegou violagao do art. 322, § 2°, do CPC. Sustentou que seu pedido
subsidiario de rateio nao foi apreciado de forma a considerar o conjunto da postulagao,
uma vez que a redugdo dos honorarios periciais ao importe de, no maximo, R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais) nao foi acolhido.

Nesse sentido, veja-se o seguinte trecho do aresto recorrido:

Séo os pedidos formulados pelo ora embargante:

50. Apos sua regular instrugéo, requer e espera o Agravante seja este
recurso conhecido e provido, para que, diante da inobservancia dos
critérios essenciais a fixacdo da verba honoraria pericial, a r. decisdo
agravada seja reformada e os honorarios periciais fixados no importe
de, no maximo, R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais)

51. Subsidiariamente, requer-se o arbitramento dos honorarios periciais
em patamar que esta C. Camara entenda ser devido, desde que
substancialmente inferior a quantia de R$ 150.000,00 arbitrada pelo
MM. Juizo a quo, proporcional ao trabalho a ser desenvolvido e
compativel com as referéncias de valores praticados pelo proprio
expert do Juizo em ac¢bes similares.

52. Por fim, por extrema cautela e amor ao debate, caso se decida por
manter tal montante, pede-se que, também subsidiariamente, este
agravo seja provido para se determinar que a antecipagdo do
pagamento dos honorarios seja realizada pelo Agravado, uma vez que
a principal causa que justificou o montante dos honorarios decorre da
quantidade excessiva de quesitos apresentada por ele (52), e ndo pelo
OGMO (10), conforme se infere da propria decisdo agravada.

Infere-se, pois, que a condicdo para analise (item 52), seria a
manutengédo do montante de R$ 150.000,00, o que ndo ocorreu.

Para além disso, o pleito ndo foi formulado perante o magistrado a quo,
0 que impede sua analise por esta instancia, pena de supressdo de
instancia.

Logo, ndo ha que se falar em omisséo (e-STJ, fls. 73/74).

Desse modo, conforme se verifica, o TJRJ apreciou o pedido conforme o
conjunto da postulagéo, considerando que ficou bem claro que OMGO requereu, de
forma subsidiaria, que mesmo que fosse mantido o valor originario de R$ 150.000, 00

(cento e cinquenta mil reais), deveria o pagamento da verba honoraria ser
antecipadamente carreada ao agravado.

Nesse sentido, a Corte local deixou bem claro que tal pleito nao foi formulado
perante o Juizo a quo, o que impediu sua apreciagcao pelo TJRJ e, em consequéncia,
por esta Corte Superior, sob pena de supressao de instancia.

A propdsito, seguem os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. SECUNDUM EVENTUM LITIS. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. TUTELA DE URGENCIA. REVERSIBILIDADE.
REQUISITOS. ART. 300 DO CPC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. O agravo de instrumento, por ser recurso secundum eventum
litis, limita o exame ao acerto ou desacerto da decisao agravada,
sendo vedada a apreciagdo de questoes ndo tratadas na decisao
recorrida, ainda que de ordem publica, sob pena de supressao de
instéancia.

2. Ndo houve ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que
0 acorddo recorrido adotou fundamentagcdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissédo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque
decidido em desconformidade com os interesses da parte.

3. A jurisprudéncia do STJ, em consonéncia com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, consolidou-se no sentido de ser incabivel,
em principio, recurso especial contra acordao que decide sobre pedido
de antecipagdo de tutela, admitindo-se, tdo somente, discutir eventual
ofensa aos proprios dispositivos legais que disciplinam o tema (art. 300
do CPC/2015), e ndo violagdo a norma que diga respeito ao proprio
meérito da causa. Precedentes.

4. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.776.492/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026 — sem destaques no
original)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
SOCIETARIO. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CLAUSULA
COMPROMISSORIA ARBITRAL. INCOMPETENCIA DO JUIZO
ESTATAL. NAO OCORRENCIA. MEDIDA DE NATUREZA
MANDAMENTAL. ATUACAO DO PODER JUDICIARIO ANTES DA
INSTITUICAO DA ARBITRAGEM. LEI 9.307/1996, ART. 22-A.
ADEQUACAO DA PRETENSAO DEDUZIDA EM  JUIZO.
INEXISTENCIA DE CONVERSAO DE RITO. NOMEN JURIS
IRRELEVANTE. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. AUSENCIA DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEPCIA DA INICIAL E
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO CONFIGURACAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA SOCIEDADE. INOVACAO RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A existéncia de clausula compromisséria de arbitragem nao afasta a
competéncia do Poder Judiciario para apreciar pedido de exibicdo de
documentos, quando a pretenséo se limita a obtengdo de documentos
comuns, sem incursdo no meérito de controvérsia contratual ou
societaria, notadamente antes da instituicdo do procedimento arbitral.

2. A identificagdo, pelo julgador, da natureza juridica efetiva da
pretensdo deduzida em juizo, independentemente do nomen juris
atribuido pela parte, ndo configura conversdo indevida de rito, mas
adequacgdo técnica da tutela jurisdicional ao pedido formulado, sem
violagdo ao contraditério ou ao principio da congruéncia.

3. Inexistente julgamento extra petita quando a decisdo se mantém
adstrita aos limites objetivos da demanda, sendo desnecessario o
enfrentamento expresso de todos os argumentos das partes, desde
que apresentada fundamentagéao suficiente.

4. A alegacgéao de ilegitimidade passiva, embora constitua mateéria
cognoscivel de oficio nas instadncias ordinarias, ndo pode ser
examinada originariamente em recurso especial quando néao
apreciada pelo juizo de primeiro grau nem pelo Tribunal de
origem, sob pena de supressao de instancia.

5. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem enfrenta adequadamente as questbes essenciais a solugdo da
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controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte
recorrente.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 2.219.466/RS, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026 — sem
destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EFEITO DEVOLUTIVO LIMITADO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ILEGITIMIDADE DA EXECUTADA PARA DEFENDER
DIREITO DE TERCEIRO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. OBICES SUMULARES. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. O acoérddo enfrenta de modo suficiente e coerente 0s pontos
devolvidos, delimita o escopo do agravo de instrumento e afasta
matérias ndo apreciadas na decisdo agravada, inexistindo violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. O efeito devolutivo do agravo de instrumento limita-se ao
contetdo da decisdo impugnada. Apreciar matéria nao tratada na
origem configura supressao de insténcia.

3. Nédo se pode pleitear em nome proprio direito de terceiro, salvo
excepcional autorizagdo por lei.

4. O dissidio jurisprudencial ndo é demonstrado por auséncia de cotejo
analitico e distingdo fatica, incidindo, ademais, os 6bices das Stumulas
7/STJ, 83/STJ e 283/STF.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, nao provido.

(AREsp n. 3.054.951/PR, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026 — sem destaques no
original)

Sobre a distribuicdo da responsabilidade pela antecipacdo dos honorarios
periciais

OGMO alegou ofensa aos arts. 5° 6° e 95 do CPC. Sustentou que deve ser
reconhecida a necessidade de justa distribuicdo da responsabilidade pela antecipagao
dos honorarios periciais, tendo em vista a quantidade de quesitos submetidos ao perito
pela parte agravada e em virtude dos principios da colaboracéo processual e da boa-fé.

Nesse sentido, o art. 95 do CPC estabelece que a parte que requer
a pericia deve adiantar os honorarios periciais, independentemente de quem tenha o
onus da prova.

llustrativamente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. CUSTEIO DE PROVA PERICIAL. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acoérdao do Tribunal de Justica de
Sao Paulo que, em relagdo de consumo, determinou que a recorrente
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arcasse com o custeio da prova pericial, em razdo da inversdo do énus
da prova em favor do consumidor.

2. O acordao recorrido fundamentou-se na hipossuficiéncia técnica do
autor e na configuragéo de relagdo de consumo, atribuindo a agravante
o 6nus do custeio da prova pericial.

3. Nos embargos de declaragdo, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo
rejeitou a alegagé&o de omisséo, mantendo a decisdo sobre o custeio da
prova pericial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discusséo consiste em saber se a inversdo do 6nus da
prova implica a obrigatoriedade de a parte contra quem foi invertido o
énus custear a prova pericial requerida pela parte contraria.

5. A divergéncia jurisprudencial sobre a distinggo entre o énus da prova
e o custeio da prova pericial, conforme entendimento do STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. O STJ entende que a inversdo do 6nus da prova ndo implica a
obrigatoriedade de custeio da prova pericial pela parte contra quem foi
invertido o 6nus, mas apenas a transferéncia da responsabilidade pela
produgéo da prova.

7. A parte que requer a prova pericial é responsavel pelo
pagamento dos honordrios periciais, mesmo que haja inversao do
o6nus da prova.

8. A nédo antecipagdo dos honorarios periciais pela parte contra quem
foi invertido o 6nus da prova resulta na presuncdo de veracidade das
alegacgbes da parte que requereu a prova.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso provido para reformar o acérddo, reconhecendo a nao
obrigatoriedade do recorrente em custear os honorarios periciais da
prova requerida pela parte contraria.

Tese de julgamento: "1. A inversdo do énus da prova ndo implica a
obrigatoriedade de custeio da prova pericial pela parte contra quem foi
invertido o énus. 2. A parte que requer a prova pericial € responsavel
pelo pagamento dos honorarios periciais, mesmo com a inversdo do
6nus da prova. 3. A ndo antecipagao dos honorarios periciais pela parte
contra quem foi invertido o 6nus da prova resulta na presungdo de
veracidade das alegagbes da parte que requereu a prova”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 95.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2097352/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/3/2024; STJ,
Agint no AREsp n. 1.953.714/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, Agint no REsp n.
1.473.670/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
julgado em 11/6/2019.

(REsp n. 2.198.071/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025 — sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. ALEGACAO DE QUE A
PROVA FORA REQUERIDA POR AMBAS AS PARTES. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 282/STF. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
HIPOSSUFICIENCIA NAO  DEMONSTRADA. MODIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.
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1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. O Tribunal de origem, analisando as circunstancias do caso, concluiu
que, "apesar das alegac¢bes aduzidas na pecga recursal pelo Agravante,
0 contexto fatico indicado nos autos ndo caracteriza uma posi¢ao de
hipossuficiéncia financeira ou técnica a amparar o pedido de inversao
do 6nus da prova. Inclusive, com vistas a comprovar suas afirmagcoes
de maneira satisfatoria, apresentou, em conjunto com a inicial dos
autos originarios, o 'Parecer Técnico de Engenharia Civil', Evento 1-
PARECERS8/JFRJ, assinado por trés profissionais da engenharia civil.
Desta forma, considerando o pedido de produg¢ado da prova pericial
pela parte Autora, ora Agravante, a ele cabera adiantar o
pagamento dos honordrios periciais, nos termos do artigo 95 do
Caddigo de Processo Civil" (fl. 95, e-STJ).

3. Nesse contexto, a pretensdo de modificar o entendimento firmado
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatoério, o que é inviavel
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.072.679/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026 — sem destaque no
original)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE LIMITADA. FASE DE LIQUIDACAO. HONORARIOS
PERICIAIS. ANTECIPACAO. ONUS QUE INCUMBE A QUEM
REQUEREU A PERICIA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS QUE NAO
AUTORIZAM A APLICACAO DO ART. 603 DO CPC/15. 1. Agédo
ajuizada em 29/10/2014. Recurso especial interposto em 12/9/2018.
Concluséo ao Gabinete em 8/2/2019.

2. O propésito recursal consiste em definir a quem incumbe, em
processo de dissolugdo parcial de sociedade limitada, o adiantamento
dos honorarios devidos ao perito designado para apurar os haveres do
sacio excluido.

3. De acordo com o art. 95 caput, do CPC/15, a despesa
concernente a antecipacao dos honoradrios periciais incumbe a
quem requereu a prova técnica (no particular, o recorrente).

4. A moldura fatica da hipétese desautoriza a aplicagdo da regra do
art. 603, § 1° do CPC/15, pois essa norma exige, para que possa
haver o rateio das despesas processuais entre as partes,
"manifestacdo expressa e unanime pela concordancia da dissolugao”,
circunsténcia ausente no particular.

5. A pretensao de rateio dos honorarios fundada na alegacéo de que a
pericia contabil seria realizada independentemente de requerimento de
quaisquer das partes também ndo se coaduna com as circunstancias
faticas da espécie. 6. Ademais, o STJ ja se manifestou - muito embora
em demanda derivada de fatos distintos da presente - no sentido de
que, apos o transito em julgado da sentenga, os encargos relacionados
a fase de liquidagdo devem ser imputados a parte que foi derrotada (no
particular, o recorrente), a fim de se garantir a observancia da regra
geral que impée ao vencido o pagamento das despesas processuais.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

(REsp n. 1.821.048/GO, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 27/8/2019, DJe de 29/8/2019 — sem destaque no
original)
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De qualquer sorte, a pericia foi requerida por OMGO, o interessado em
provar ter remunerado a parte contraria por todos os servicos prestados, ndo havendo,
assim, nenhum motivo para carrear a antecipacédo do pagamento da verba honoraria
em desfavor do ora agravado.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial, mas NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Deixo de apreciar tema sobre a majoragao da verba honoraria, porque nao
fixada nas instancias ordinarias.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.168.500 / RJ

Numero Registro: 2026/0034813-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00921124620248190000 202524516692 921124620248190000

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ORGAO DE GESTAO DE MAO - DE - OBRA DO TRABALHO
PORTUARIO DOS PORTOS ORGANIZADOS DO RIO DE JANEIRO,
ITAGUAI E NITEROI

ADVOGADOS : FLAVIO ANDRADE DE CARVALHO BRITTO - RJ051304
NATALIA DE CARVALHO MELLO BAHURY - RJ232423
BIANCA OLIVEIRA GONCALVES GOMES - RJ248827
LILIAN CID SALOMON - RJ264045

AGRAVADO : WALTER COUBE LANGSDORFF NETO

ADVOGADO : LUIZ CARLOS RIBEIRO - RJ204753

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |he negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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