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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165774 - BA(2026/0034744-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : SAO FRANCISCO RACOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : GILBERTO VIEIRA LEITE NETO - BA022627

EMANOEL ALMEIDA TELES BARRETO - SE012019
AGRAVADO : ZOETIS INDUSTRIA DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA
ADVOGADOS : EDINEIA SANTOS DIAS - SP197358

ANA LUCIA DA SILVA BRITO - SP286438

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. PROVA TECNICA. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS MONITORIOS. DEMONSTRACAO DO
VALOR EM EXCESSO DO DEBITO EXEQUENDO. DESATENDIMENTO
DO ONUS. REJEICAO LIMINAR DOS EMBARGOS MONITORIOS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS
NAO PROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acordao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Registre-se que "o juiz é o destinatario da prova e, conforme o sistema
de persuasdo racional previsto no art. 371 do CPC, pode decidir
motivadamente sobre 0s elementos necessarios para a formagdo de seu
convencimento, sendo livre para indeferir provas consideradas intteis ou
protelatorias” (AREsp n. 2.992.448/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).
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4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa por
causa da falta de prova técnica considerando a sua desnecessidade para o
deslinde da controvérsia. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do
conjunto probatério dos autos, medida inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7/STJ.

5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é inviavel o conhecimento de
alegacédo de excesso de execugdo em embargos do devedor nas hipoteses
em que o embargante ngo indica o valor que entende correto mediante
memoria de calculo, limitando-se a formular alegagées genéricas acerca da
incorrecdo do montante executado” (Agint no AREsp n. 2.083.074/RS,
relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022,
DJe de 29/9/2022). E ainda, "ao apresentar os embargos do devedor,
deduzindo pedido de revisdo contratual fundado na abusividade e/ou
ilegalidade de encargos, compete ao embargante declarar o valor que
entende correto e apresentar a respectiva memoria de calculo, sob pena de
rejeicdo liminar dos embargos a execucdo” (Agint no
AREsp n. 1.958.460/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022). O referido
entendimento aplica-se também ao embargos monitorios. Nesse sentido:
AREsp n. 1.845.826/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026; Agint no AREsp n. 2.083.074/RS,
relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022,
DJe de 29/9/2022;AREsp n. 2.775.743/SC, relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025;
e Agint no AREsp n. 2.009.482/SC, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, e TERCEIRA TURMA, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.
6. A Corte local entendeu que as alegagdes da devedora agravante sobre 0
excesso de execug¢ao, sem a memoria de calculo dos valores considerados
indevidos e sem indicar claramente o montante supostamente cobrado a
mais pela contraparte, eram insuficientes para respaldar o pedido de
revisdo dos valores e, por conseguinte, eliminar o excesso de execugao
alegado, sendo, portanto, de rigor rejeitar liminarmente os embargos
monitoérios.

7. Estando o acérdao impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
na alinea "a" do permissivo constitucional.

Il. Dispositivo

8. Agravo nos proprios autos nao provido.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. PROVA TECNICA. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS MONITORIOS. DEMONSTRACAO DO
VALOR EM EXCESSO DO DEBITO EXEQUENDO. DESATENDIMENTO
DO ONUS. REJEICAO LIMINAR DOS EMBARGOS MONITORIOS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS
NAO PROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acordao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Registre-se que "o juiz é o destinatario da prova e, conforme o sistema
de persuasdo racional previsto no art. 371 do CPC, pode decidir
motivadamente sobre 0s elementos necessarios para a formagdo de seu
convencimento, sendo livre para indeferir provas consideradas intteis ou
protelatorias” (AREsp n. 2.992.448/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).
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4. A Corte de origem rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa por
causa da falta de prova técnica considerando a sua desnecessidade para o
deslinde da controvérsia. Modificar tal entendimento exigiria nova analise do
conjunto probatério dos autos, medida inviavel em recurso especial, nos
termos da Sumula n. 7/STJ.

5. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é inviavel o conhecimento de
alegacédo de excesso de execugdo em embargos do devedor nas hipoteses
em que o embargante ngo indica o valor que entende correto mediante
memoria de calculo, limitando-se a formular alegagées genéricas acerca da
incorrecdo do montante executado” (Agint no AREsp n. 2.083.074/RS,
relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022,
DJe de 29/9/2022). E ainda, "ao apresentar os embargos do devedor,
deduzindo pedido de revisdo contratual fundado na abusividade e/ou
ilegalidade de encargos, compete ao embargante declarar o valor que
entende correto e apresentar a respectiva memoria de calculo, sob pena de
rejeicdo liminar dos embargos a execucdo” (Agint no
AREsp n. 1.958.460/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022). O referido
entendimento aplica-se também ao embargos monitorios. Nesse sentido:
AREsp n. 1.845.826/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026; Agint no AREsp n. 2.083.074/RS,
relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022,
DJe de 29/9/2022;AREsp n. 2.775.743/SC, relatora Ministra DANIELA
TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025;
e Agint no AREsp n. 2.009.482/SC, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, e TERCEIRA TURMA, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.
6. A Corte local entendeu que as alegagdes da devedora agravante sobre 0
excesso de execug¢ao, sem a memoria de calculo dos valores considerados
indevidos e sem indicar claramente o montante supostamente cobrado a
mais pela contraparte, eram insuficientes para respaldar o pedido de
revisdo dos valores e, por conseguinte, eliminar o excesso de execugao
alegado, sendo, portanto, de rigor rejeitar liminarmente os embargos
monitoérios.

7. Estando o acérdao impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
na alinea "a" do permissivo constitucional.

Il. Dispositivo

8. Agravo nos proprios autos nao provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos: (a)
auséncia de negativa de prestacgao jurisdicional e (b) aplicagdo das Sumulas n. 7 e 83
do STJ (fls. 529-548).

O acérdao recorrido traz a seguinte ementa (fls. 440-441):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PERICIA TECNICA. EXCESSO DE
EXECUCAO. DEMONSTRATIVO DE DIiVIDA NAO APRESENTADO.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. MAJORAGCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo monitoria proposta para cobranga de valores referentes a aquisigao
de produtos destinados a saude animal. Sentenca de procedéncia,
rejeitando os embargos monitérios, e condenando a recorrente ao
pagamento do valor principal e honorarios advocaticios.

2. Apelacao interposta pela parte ré sob alegagao de cerceamento de defesa
por indeferimento de pericia técnica e excesso de cobranca. Requerimento
de anulagéo da sentenga ou reconhecimento do excesso.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) se houve cerceamento
de defesa em razdo do indeferimento da pericia técnica; e (ii) se houve
excesso na cobranga em razdo da auséncia de demonstrativo detalhado da
divida.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. A realizagdo de pericia técnica foi requerida de forma genérica na peca
inicial dos embargos, sem fundamentacao especifica acerca da relevancia
para a resolugao do caso, conforme exigido pelo art. 702, §2° e §3° do CPC.
5. A auséncia de demonstrativo atualizado da divida, quando se alega
excesso de execugao, inviabiliza a analise dessa questdo pelo magistrado,
nos termos do art. 702 do CPC.

6. Os argumentos apresentados no recurso de apelagdo ndo trazem
elementos novos que justifiquem a necessidade de pericia, sendo possivel a
analise da matéria com base nos elementos documentais existentes nos
autos.

7. A majoracdo dos honorarios advocaticios para 10% sobre o valor
remanescente e atualizado do débito encontra respaldo no art. 85, §11, do
CPC, considerando a manutengdo integral da sentenga em sede recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso de apelacao conhecido e improvido. Sentenga mantida em todos
os seus termos. Honorarios advocaticios sucumbenciais majorados para
10% do valor remanescente e atualizado do débito.

9. Tese de julgamento: "A auséncia de demonstrativo atualizado da divida
impede a analise de alegacbes de excesso de execugdo em embargos
monitdrios, sendo legitimo o indeferimento de pericia técnica genérica e sem
fundamentacgao especifica."

Dispositivos relevantes citados

- Cddigo de Processo Civil, arts. 85, §11; 702, §§2° e 3.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 477-485).

No especial (fls. 498-509), fundamentado no art. 105, lll, "a", da CF, a parte
recorrente apontou violagao:

(i) dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, porque “o Tribunal de origem se
negou a se manifestar sobre questbes expressamente suscitadas, a despeito da
oposi¢gdo dos embargos de declaragdo. Restou configurada negativa de prestagéao
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jurisdicional, uma vez que nao foram enfrentados os fundamentos relativos a
imprescindibilidade da prova pericial contabil para a correta apuragdo do saldo
contratual, bem como a inviabilidade técnica do cumprimento do art. 702, §§2° e 3° do
CPC/2015 sem prévia produgdo de prova técnica. Ademais, permaneceu
absolutamente omisso em relagdo ao alegado cerceamento de defesa, deixando de
examinar de forma fundamentada argumento que possuia aptiddo para alterar o
resultado do julgamento do art. 373, I, do CPC/2015, reiterando a tese de que a falta
da prova técnica implicaria cerceamento de defesa” (fl. 499),

(ii) dos arts. 370 e 464 do CPC/2015, reiterando a tese de que a falta da
prova contabil implicaria cerceamento de defesa, e

(iii) do art. 702, §§ 2° e 3° do CPC/2015, "pois o v. acordédo recorrido
manteve entendimento equivocado ao exigir da recorrente o cumprimento de requisito
técnico - a apresentagdo de demonstrativo discriminado do valor que entende devido -
sem considerar que tal obrigagdo somente se torna possivel mediante realizagéo de
pericia contabil. Ao assim decidir, a Corte estadual impds a parte obrigagdo impossivel,
contrariando a logica do dispositivo legal e esvaziando a finalidade processual dos
embargos monitorios, que tém justamente a fungdo de oportunizar a apuragdo do
quantum por meio da instrugao probatoéria adequada” (fls. 499-500).

Foram ofertadas contrarrazdes as fls. 515-528.

O agravo (fls. 549-557) afirma a presenga de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 561-572).

E o relatério.
VOTO

Nao ocorreu violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusao adotada pelo Juizo.

Ademais, a Justica de origem deixou claros os motivos pelos quais rejeitou a
preliminar de cerceamento de defesa advinda da falta da pericia, assim como, manteve
a rejeicao liminar dos embargos monitérios por inobservancia do art. 702, §§ 2° e 3°, do
CPC/2015 (fls. 445-446).

Logo, n&o ha falar em omissao.

Na verdade, sob o pretexto de ver sanados supostos vicios de
fundamentacao, a parte traz argumentos referentes ao mérito da demanda. O fato de
nao concordar com a conclusdo do julgamento ndo configura negativa de prestagao
jurisdicional.
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Registre-se que "o juiz é o destinatario da prova e, conforme o sistema de
persuaséo racional previsto no art. 371 do CPC, pode decidir motivadamente sobre os
elementos necessarios para a formagcdo de seu convencimento, sendo livre para
indeferir provas consideradas inuteis ou protelatorias” (AREsp n. 2.992.448/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de
6/11/2025) .

Na mesma linha:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS.
RECURSO DE PATO BRANCO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE
COBRANGA DE INDENIZAGAO SECURITARIA. SUPERMERCADO
LOCALIZADO EM SHOPPING CENTER. COBERTURA SECURITARIA,
PROVA PERICIAL. DEVER DE FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA. PROVA
DOCUMENTAL SUFICIENTE. DESNECESSIDADE DE PERICIA,
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. RECURSO DE SOMPO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGAO DE COBRANGA DE INDENIZAGAO
SECURITARIA. SUPERMERCADO LOCALIZADO EM SHOPPING
CENTER. COBERTURA SECURITARIA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA.
MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. APLICAGAO DO
CDC. PESSOA JURIDICA. DESTINATARIA FINAL. PRECEDENTES DO
STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE.
DEMONSTRAGAO DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA, JURIDICA OU
ECONOMICA. VERIFICAGAO. SUMULA N. 7 DO STJ. PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[...]

4. A realizacado de prova pericial é dispensavel quando os documentos ja
juntados aos autos, como a proposta e a apdlice de seguro, sao suficientes
para determinar a extensao da cobertura securitaria contratada.

5. O indeferimento de provas adicionais, como expedicdo de oficios, oitiva
de testemunha e inspecéao judicial, ndo caracteriza cerceamento de defesa
quando o conjunto probatdrio existente é suficiente para o julgamento da
causa, em conformidade com o principio do livre convencimento motivado do
juiz, nos termos dos arts. 370 e 371, ambos do CPC.

6. Qualquer outra analise acerca do alegado cerceamento de defesa, da
forma como trazida no apelo nobre, seria impossivel, tendo em conta o
imprescindivel reexame da prova, aqui obstada por forca do o6bice da
Sumula n. 7 desta Corte.

[...]

11. Recurso especial da PATO BRANCO provido. Recurso especial da
SOMPO conhecido em parte e, nessa extenséo, nao provido.

(REsp n. 2.211.911/RO, relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2025, DJEN de 23/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. INCOMPETENCIA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022. INEXISTENCIA.
DECISAO SUPRESA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURAGAO. ALEGACOES RECURSAIS DEFICIENTES. SUMULAS
N. 283 E 284 DO STF. VIOLACAO DO ART. 371 DO CPC DE 2015.
PERSUACAO RACIONAL. CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
MAGISTRADO. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.

Documento eletrénico VDA55698745 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 08/04/2026 15:33:37
Codigo de Controle do Documento: fffflae6-d712-45¢3-8dc7-bb90ccc2355b



DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ARTS. 1.029, § 1°, DO CPC E 255, §
1°, DO RISTJ. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CPC.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

7. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua producdo, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atencao ao principio da
persuasao racional.

8. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ ao caso em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

[...]
12. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.144.143/MG, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COBRANGCA DE SEGURO. RECURSO
ESPECIAL. PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA.
TESE RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE CARGA NORMATIVA.
SUMULA N. 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acoérdao proferido em acao de
cobranga de seguro por invalidez permanente.

Il. Razbes de decidir

2. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, n&do configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producao da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formacao do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).

[...]
[I. Dispositivo
4. Recurso especial nao conhecido.

(REsp n. 2.124.560/MT, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em
16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

A Corte de apelagao, ao reconhecer que a pericia era desnecessaria,
afastou o cerceamento de defesa sustentado por falta da prova técnica, assentando
que as circunstancias do caso concreto, consideradas por ocasido do julgamento,
indicavam que era estritamente juridica a controvérsia sobre o eventual abuso dos
encargos financeiros. Confira-se (fl. 445):

Pois bem, é cedigo que a agdo monitoria constitui procedimento especial

cuja finalidade é o pagamento de quantia em dinheiro, entrega de coisa
fungivel/infungivel/mével/imével, ou ainda adimplemento de obrigagcao de

Documento eletrénico VDA55698745 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 08/04/2026 15:33:37
Codigo de Controle do Documento: fffflae6-d712-45¢3-8dc7-bb90ccc2355b



fazer ou nao fazer com base em prova escrita desprovida de eficacia de
titulo executivo, procedimento disciplinado nos arts. 700 e seguintes do
Cddigo de Processo Civil.

Por sua vez, os embargos a agao monitoria constituem a forma na qual o réu
podera resistir ao pedido formulado pelo autor, devendo ser apresentado no
prazo de 15 (quinze) dias e independente de prévia garantia do juizo.

No caso dos autos, o0 embargante/réu sustenta a ocorréncia de cerceamento
de defesa em razdo do Juizo a quo ter indeferido a pericia técnica, estudo
este o qual reputa como essencial ao deslinde da demanda, notadamente
por se tratar de relagdo contratual continuativa de crédito que, para ser
devidamente apurado, deveria ser submetido a estudo pericial.

Compulsando detidamente os autos, no entanto, verifica-se que nao assiste
razao ao recorrente, razao pela qual, vejamos.

Em uma analise apurada da peticado dos embargos a agdo monitoria, verifica
se que em nenhum momento da peca defensiva houve fundamentacgio
requerendo a realizagcdo da pericia, a qual apenas foi requerida de forma
genérica nos "pedidos", com a seguinte redacgao: "pericial, para apuragao do
montante inicial da divida e dos pagamentos parciais".

Vé-se, ainda, que em nenhum momento da peca defensiva foi abordada a
questdao da suposta "relagdo contratual continuativa de crédito" que
supostamente ensejaria a necessidade de realizacado do estudo pericial.

Em verdade, apenas apés a impugnacdo aos embargos (ld 28417587), na
qual foi apontada a auséncia de apresentacdo do calculo do valor, é que o
embargante (em Id 28417590) passou a afirmar que a n&o apresentagdo dos
calculos decorreu da auséncia de realizacao da pericia.

Entretanto, mesmo assim nao teceu qualquer comentario acerca da "relagéo
contratual continuativa de crédito", afirmando apenas de forma genérica ser
necessaria a realizagao de pericia. Veja-se o trecho da peca do embargante:

Nao ha que se falar em rejeigdo liminar dos embargos monitorios,
porquanto os embargantes atenderam ao disposto no artigo 702 do
CPC, n&o sendo o excesso de execug¢ao O Unico argumento dos
embargos, e ainda sobre isso, a ndo apresentagao do valor correto
advém da necessidade da prova pericial que se requer, a qual

deve ser provida, sob pena de cerceamento do direito de defesa da
embargante.

Apenas apos a sentenca, em sede de recurso de apelacdo, a recorrente
trouxe o fundamento de que a relacao tratada seria continuativa de crédito o
que, por si sO, bastaria a ensejar a necessidade de realizagao da pericia.

Ocorre, no entanto, que a alegagdo de necessidade de pericia passa
unicamente pela definicdo da incidéncia dos juros e encargos, conforme
destacado em varios pontos dos embargos a execugédo e do recurso de
apelagao, conforme se verifica:

[.]

Da analise dos autos, portanto, verifica-se que ao contrario do quanto o
recorrente afirma, ndo houve a justificativa desde a apresentacao dos
embargos a monitoria de que os calculos ndo haviam sido apresentados por
necessitar de pericia, sequer o fundamento da pericia foi apresentado.

Ademais, é possivel inferir que a insurgéncia do recorrente perpassa
primordialmente pela discussdo acerca da aplicagcdo de juros e corregao,
situacdo esta que, por Obvio, ndo demanda conhecimento técnico
absolutamente restrito a um estudo técnico complexo para solucéo,
inexistindo cerceamento de defesa ao nao ter sido promovida a pericia
judicial.
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Dissentir das conclusées do acérdao impugnado para acolher a tese de
insuficiéncia probatéria demandaria o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

Conforme o entendimento desta Corte Superior, "é inviavel o conhecimento
de alegacédo de excesso de execugdo em embargos do devedor nas hipoteses em que
0 embargante ngo indica o valor que entende correto mediante memoria de calculo,
limitando-se a formular alegagbées genéricas acerca da incorre¢do do montante
executado" (Agint no AREsp n. 2.083.074/RS, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO DE
EXECUCAO. EMBARGOS. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DO VALOR QUE ENTENDE COMO CORRETO.
ART. 917, §§ 3° E 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REJEICAO
LIMINAR DOS EMBARGOS.

1. Ao apresentar os embargos do devedor, deduzindo pedido de revisédo
contratual fundado na abusividade e/ou ilegalidade de encargos, compete ao
embargante declarar o valor que entende correto e apresentar a respectiva
memoria de calculo (CPC, art. 917, §§ 3° e 4°).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.399.529/MS, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 20/8/2019, DJe de 26/8/2019.)

E ainda, "ao apresentar os embargos do devedor, deduzindo pedido de
revisdo contratual fundado na abusividade e/ou ilegalidade de encargos, compete ao
embargante declarar o valor que entende correto e apresentar a respectiva memoria de
calculo, sob pena de rejeicdo liminar dos embargos a execugdo” (Agint no
AREsp n. 1.958.460/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022).

Na mesma linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EMBARGOS A EXECUGCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
EMBARGANTES.

1. Afastamento do da Sumula 284/STF relativamente a apontada negativa
de prestagéao jurisdicional.

1.1. O acordao embargado enfrentou coerentemente as questbes postas a
julgamento, no que foi pertinente e necessario, exibindo fundamentacao
clara e nitida, razao pela qual nao falar em negativa de prestagao
jurisdicional.

2. Conforme entendimento desta Corte, cabe ao embargante, em sede de
embargos a execugao, ao deduzir pedido de revisdo contratual fundado na
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abusividade de encargos que importe em excesso de execugao, declarar na
peticao inicial o valor que entende correto e apresentar a respectiva memoria
de calculo. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno parcialmente acolhido e, no ponto, desprovido.

(AgiInt no AREsp n. 1.576.552/PE, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/4/2020, DJe de 27/4/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ALEGACAO DE EXECUCAO. APRESENTACAO. MEMORIA
DE CALCULO. NECESSIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Caddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ

).

2. Compete ao embargante declarar, na peticao inicial, o valor que entende
correto e apresentar a respectiva memoéria de calculo quando, em embargos
do devedor, deduz pedido de revisao contratual fundado na abusividade de
encargos que importe em excesso de execucdo. Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.759.683/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/4/2020, DJe de 27/4/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO  EXTRAJUDICIAL.
DEMONSTRACAO DO VALOR EM EXCESSO DO DEBITO EXEQUENDO.
DESATENDIMENTO DO ONUS. REJEICAO LIMINAR DOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNACADO. AUSENCIA.
SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é inviavel o conhecimento de alegacao
de excesso de execugdo em embargos do devedor nas hipéteses em que o
embargante ndo indica o valor que entende correto mediante memdria de
calculo, limitando-se a formular alegacdes genéricas acerca da incorregcao
do montante executado" (Agint no AREsp n. 2.083.074/RS, relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022)
. E ainda, "ao apresentar os embargos do devedor, deduzindo pedido de
revisdo contratual fundado na abusividade e/ou ilegalidade de encargos,
compete ao embargante declarar o valor que entende correto e apresentar a
respectiva memoria de calculo, sob pena de rejei¢cao liminar dos embargos a
execugao" (Agint no AREsp n. 1.958.460/SC, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2022, DJe de
30/9/2022) .

1.1. A Corte local entendeu que as alegagdes genéricas do devedor
agravante sobre o abuso dos encargos bancarios, sem apresentacdo da
memoaria de calculo dos valores considerados indevidos, eram insuficientes
para respaldar o pedido de revisao dos valores e, por conseguinte, eliminar o
excesso de execugdo alegado, sendo, portanto, de rigor rejeitar liminarmente
0S embargos a execugao.

1.2. Estando o acérdao impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
pela alinea "a" do permissivo constitucional.

[...]
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3. Agravo interno a que se nega provimento

(Agint no REsp n. 2.097.309/MG, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 12/3/2024, DJe de 18/3/2024.)

Referido entendimento aplica-se também ao embargos monitérios. Nesse
sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS MONITORIOS. REJEIGAO LIMINAR POR AUSENCIA DE
APRESENTACAO DO VALOR INCONTROVERSO E DEMONSTRATIVO
DISCRIMINADO DA DIVIDA. RECURSO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.

[...]

2. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
que exige a indicagao do valor incontroverso nos embargos por excesso de
execugao, sob pena de indeferimento liminar.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.845.826/RS, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EXECUQAO
DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL CONVERTIDA EM A(;AO MONITORIA -m
EMBARGOS MONITORIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

1. As questdes postas em discussao foram dirimidas pelo Tribunal de origem
de forma suficiente, fundamentada e sem omissbées, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/15. Consoante
entendimento desta Corte, nao importa negativa de prestacao jurisdicional o
acordao que adota, para a resolugdo da causa, fundamentacao suficiente,
porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta. Precedentes.

[.]

3. Conforme entendimento desta Corte, é inviavel o conhecimento de
alegacao de excesso de execugdo em embargos do devedor ou a monitoria
nas hipoteses em que o embargante nao indica o valor que entende correto
mediante memoéria de calculo, limitando-se a formular alegagbes genéricas
acerca da incorregao do montante executado. Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.548.933/BA, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
MONITORIOS. REJEICAO LIMINAR POR AUSENCIA DE
APRESENTACAO DO VALOR INCONTROVERSO E DEMONSTRATIVO
DISCRIMINADO DA DIiVIDA. ALEGAGAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 701,
§ 3° E 702, §§ 2° E 3°, DO CPC. FALTA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA
AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
MAJORACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

[.]
Il - RAZOES DE DECIDIR
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[.]

4. Acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo
a Sumula 83/STJ, uma vez que é necessaria a indicagdao do valor
incontroverso nos embargos por excesso de execucdo, sob pena de
indeferimento liminar.

IV - DISPOSITIVO

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido; majoracdo dos honorarios
sucumbenciais para 20% (vinte por cento), nos termos do art. 85, § 11, do
CPC.

(AREsp n. 2.775.743/SC, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
MONITORIOS. COBRANCA DE QUANTIA SUPERIOR DEVIDA.
NECESSIDADE DE INDICACAO DO VALOR INCONTROVERSO.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Segundo o entendimento desta Corte Superior, quando o fundamento dos
embargos for excesso de execucao, cabe a parte embargante, na peticao
inicial, a indicacdo do valor que entende correto e a apresentacdo da
memoria do calculo, sob pena de indeferimento liminar, sendo inadmitida a
emenda da peticao inicial. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

2. Agravo interno improvido

(Agint no AREsp n. 2.009.482/SC, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 9/5/2022, DJe de 11/5/2022.

A Corte local reconheceu que as alegacdes da devedora agravante sobre o
excesso de execugao, sem a memoria de calculo dos valores considerados indevidos e
sem indicar claramente o montante supostamente cobrado a mais pela contraparte,
eram insuficientes para respaldar o pedido de revisdo dos valores e, por conseguinte,
eliminar o excesso de execugdo alegado, sendo, portanto, de rigor rejeitar liminarmente
0s embargos monitorios (fl. 446).

Estando o acdérdao impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.

Documento eletrénico VDA55698745 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 08/04/2026 15:33:37
Codigo de Controle do Documento: fffflae6-d712-45¢3-8dc7-bb90ccc2355b



%

el

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.165.774 | BA

Numero Registro: 2026/0034744-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05009693420168050146 5009693420168050146

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SAO FRANCISCO RACOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADOS : GILBERTO VIEIRA LEITE NETO - BA022627

EMANOEL ALMEIDA TELES BARRETO - SE012019
AGRAVADO : ZOETIS INDUSTRIA DE PRODUTOS VETERINARIOS LTDA
ADVOGADOS : EDINEIA SANTOS DIAS - SP197358

ANA LUCIA DA SILVA BRITO - SP286438

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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