SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165933 - SP (2026/0034483-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . MARCOS PIRES DE DEUS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
7/STJ. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica do fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem (Stimula
7/STJ).

2. Fato relevante. Tribunal estadual manteve condenagdo por furto qualificado pela
escalada e a prisdo preventiva; o recurso especial nao foi admitido por demandar reexame
do conjunto fatico-probatorio a luz da Simula 7/STJ. No agravo em recurso especial, o
agravante sustentou que a controvérsia seria estritamente juridica, referente a subsunc¢ao
tipica da qualificadora, sem necessidade de revolvimento probatdrio, e alegou excesso no
juizo de admissibilidade e nulidade por falta de fundamentacdo concreta da decisdo da
Presidéncia. )

3. As manifestagdes. Orgdo ministerial opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental por auséncia de impugnagdo especifica, destacando o principio da
dialeticidade recursal e a impossibilidade de suprir, nesta fase, eventual deficiéncia nas
razdes do agravo em recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou
especificamente o Obice de inadmissibilidade fundado na Sumula 7/STJ, a luz das
premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido e na decisdo de admissibilidade.

5. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se ha nulidade por auséncia de fundamentagao
efetiva, concreta e pormenorizada da decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial; e (ii) saber se houve excesso do juizo de admissibilidade, com
extrapolacdo dos limites normativos aplicaveis.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Exige-se impugnacao especifica e ataque concreto a todos os fundamentos da decisdo
recorrida, sob pena de nao conhecimento, conforme CPC, art. 932, III, e RIST]J, art. 253,
paragrafo Unico, [; o agravante ndo explicitou, de modo direto e suficiente, por que nao
incidiria a Simula 7/STJ a luz do caso concreto.
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7. A reafirmagdo genérica de que se trata de tese de subsuncao tipica, sem enfrentar de
forma pontual e correlata as premissas faticas firmadas e a conclusao da origem quanto a
necessidade de revolvimento do conjunto probatorio para afastar a qualificadora, nio
supre a exigéncia de impugnagao especifica.

8. Inexisténcia de nulidade por falta de fundamentag¢do: a decisdo agravada indicou o
obice aplicado (Sumula 7/STJ) e a necessidade de impugnagdo especifica, atendendo aos
requisitos de motivacao.

9. Nao ha excesso no juizo de admissibilidade: a Presidéncia atuou nos limites
normativos, sem adentrar o mérito recursal, apenas verificando o cumprimento do
principio da dialeticidade e da necessidade de impugnacao especifica.

IV. DispoSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, I1I; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; Simula 7/STJ; CP, art. 155, § 4°, 1

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165933 - SP (2026/0034483-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . MARCOS PIRES DE DEUS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
7/STJ. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnacao especifica do fundamento de inadmissibilidade aplicado na origem (Stmula
7/STJ).

2. Fato relevante. Tribunal estadual manteve condenagdo por furto qualificado pela
escalada e a prisdo preventiva; o recurso especial nao foi admitido por demandar reexame
do conjunto fatico-probatorio a luz da Simula 7/STJ. No agravo em recurso especial, o
agravante sustentou que a controvérsia seria estritamente juridica, referente a subsunc¢ao
tipica da qualificadora, sem necessidade de revolvimento probatorio, e alegou excesso no
juizo de admissibilidade e nulidade por falta de fundamentacdo concreta da decisdo da
Presidéncia.

3. As manifestagdes. Orgdo ministerial opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental por auséncia de impugnagdo especifica, destacando o principio da
dialeticidade recursal e a impossibilidade de suprir, nesta fase, eventual deficiéncia nas
razdes do agravo em recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou
especificamente o Obice de inadmissibilidade fundado na Sumula 7/STJ, a luz das
premissas faticas estabelecidas no acordao recorrido e na decisdo de admissibilidade.

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se ha nulidade por auséncia de fundamentagao
efetiva, concreta e pormenorizada da decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo
em recurso especial; e (ii) saber se houve excesso do juizo de admissibilidade, com
extrapolacdo dos limites normativos aplicaveis.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Exige-se impugnacao especifica e ataque concreto a todos os fundamentos da decisdo
recorrida, sob pena de nao conhecimento, conforme CPC, art. 932, III, e RIST]J, art. 253,
paragrafo Unico, I; o agravante nao explicitou, de modo direto e suficiente, por que nao
incidiria a Simula 7/STJ a luz do caso concreto.

7. A reafirmagdo genérica de que se trata de tese de subsuncao tipica, sem enfrentar de
forma pontual e correlata as premissas faticas firmadas e a conclusdo da origem quanto a
necessidade de revolvimento do conjunto probatorio para afastar a qualificadora, ndo
supre a exigéncia de impugnacao especifica.

8. Inexisténcia de nulidade por falta de fundamentag¢do: a decisdo agravada indicou o
6bice aplicado (Stmula 7/STJ) e a necessidade de impugnagao especifica, atendendo aos
requisitos de motivacgao.

9. Nao ha excesso no juizo de admissibilidade: a Presidéncia atuou nos limites
normativos, sem adentrar o mérito recursal, apenas verificando o cumprimento do
principio da dialeticidade e da necessidade de impugnagao especifica.

IV. DisposITIVO
10. Resultado do Julgamento: Negado provimento ao agravo regimental.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I; Simula 7/STJ; CP, art. 155, § 4°, 1
Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Simula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS PIRES DE DEUS
contra decisdao monocratica da Presidéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA que
nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica de

fundamento da decisdao de inadmissibilidade proferida na origem.

O acoérdao recorrido, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, negou provimento a apelagdo e manteve a condenacao por furto qualificado pela

escalada, bem como a prisao preventiva (fls. 245/253).

A decisdo do Tribunal de origem ndo admitiu o recurso especial a luz da

Stimula n. 7, STJ, por demandar reexame do conjunto fatico-probatdrio (280/281).

Contra essa negativa, o agravante interpds agravo em recurso especial (fls.
287/294).
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A Presidéncia do STJ, ao analisar o agravo em recurso especial, concluiu pelo
nao conhecimento, registrando que a peg¢a nao impugnou especificamente o dbice
aplicado na origem, qual seja, a Siumula n. 7, STJ, e aplicou, por analogia, a exigéncia de
impugnacdo especifica prevista no artigo 932, inciso I1I, do Codigo de Processo Civil e

no artigo 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do STJ (fls. 306/307).

O agravante afirma que a decisdo monocratica incorreu em equivoco ao
reputar ausente a impugnacao especifica, porque, no agravo em recurso especial, teria
demonstrado que a controvérsia € estritamente juridica, atinente a subsuncao tipica da
qualificadora da escalada, em contrariedade ao artigo 155, § 4°, inciso I, do Codigo Penal,
e que nao demanda revolvimento probatorio (fls. 315/316). Alega que, tanto no recurso
especial quanto no agravo em recurso especial, a impugnacao foi efetiva, concreta e
pormenorizada, ao apontar a divergéncia entre o laudo pericial e o reconhecimento da
qualificadora, rechagando a aplicagdo da Sumula n. 7, STJ (fls. 315/316). Afirma, ainda,
nulidade por auséncia de fundamentagdo “efetiva, concreta e pormenorizada™ da decisao
da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial e por invasdo de
competéncia, por supostamente extrapolar os limites do juizo de admissibilidade (fls.
316/317).

O Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do agravo
regimental por auséncia de impugnacdo especifica, destacando a necessidade de
observancia ao principio da dialeticidade recursal e a impossibilidade de suprir, nesta

fase, eventual deficiéncia nas razdes do agravo em recurso especial (fls. 345/348).

E o relatorio.
VOTO

A decisdo da Presidéncia assentou, de forma objetiva, que o Tribunal de
origem nao admitiu o recurso especial com fundamento na Sumula n. 7, STJ, e que o
agravo em recurso especial ndo impugnou especificamente esse Obice, ressaltando a
necessidade de ataque concreto a todos os fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de
nao conhecimento, nos termos do artigo 932, inciso I1I, do Codigo de Processo Civil e do

artigo 253, paragrafo tnico, inciso I, do Regimento Interno do STJ .

Do cotejo, verifico que o agravante, no agravo em recurso especial, buscou
demonstrar que a matéria seria juridica e que nao incidiria a Sumula n. 7, STJ, além de

sustentar excesso do juizo de admissibilidade do Tribunal de origem.

Contudo, a decisdo agravada exigiu a demonstragdo de impugnagdo especifica
ao fundamento de inadmissibilidade por reexame de provas, isto €, que a parte

explicitasse de modo direto e suficiente por que, a luz do caso concreto, o debate ndo
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envolve revolvimento do acervo fatico-probatério firmado no acérdao recorrido e na

decisao de admissibilidade estadual.

Nas razdes do agravo regimental, o agravante reafirma que sua tese ¢ de
subsuncdo tipica € ndo demanda reexame de prova, mas ndo indica, de forma pontual e
correlata, como o recurso especial supera o Obice da Stimula n. 7, STJ a vista das
premissas faticas estabelecidas, nem enfrenta, de modo especifico, a conclusao expressa
da origem sobre a necessidade de revolvimento do conjunto probatério para afastar a

qualificadora.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 10015282820258260050 15086707420258260228
1508670742025826022825482025 21102462025

EM MESA JULGADO: 16/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS PIRES DE DEUS )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCOS PIRES,DE DEUS B

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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