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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3168377 - SP (2026/0034434-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA : MARCELA NOLASCO FERREIRA JORGE - SP182048

GIROTONDO COMERCIAL IMPORTADORA
AGRAVADO EXPORTADORA LTDA

ADVOGADO : MARCELO FROES DEL FIORENTINO - SP158254

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE  INSTRUMENTO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. ACORDAQ RECORRIDO COM FUNDAMENTO NO
ART. 85, § 18, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DIPOSITIVOS FEDERAIS INVOCADOS. SUMULA N. 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem reconheceu a impossibilidade de fixagdo
posterior de honorarios apds o transito em julgado da decisdo extintiva omissa,
determinando que a verba sucumbencial seja pleiteada por acdo propria, nos
termos do art. 85, § 18, do Codlgo de Processo Civil.

2. Ausente 0 necessario prequestionamento quanto as teses de violagao
dos arts. 85, § 2° e 487, III, ¢, 90, 502, 505 ¢ 506 do Codigo de Processo
Civil, a despeito da oposicao de embargos de declaracdo, incide o oObice da
Stimula n. 211 do Superior Tribunal de Justica: “Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao
foi apreciada pelo Tribunal a quo™.

3. Nao tendo o recorrente alegado violagdo ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, ¢ inviavel o reconhecimento do prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do Coédigo de Processo Civil. Precedentes: Agint no
REsp 2.076.255/RJ; AgInt no REsp 2.049.701/SP.

4. Constatado 6bice processual ao conhecimento pela alinea a do
art. 105, III, da Constitui¢do Federal, fica prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial quanto ao mesmo tema. Precedentes: Aglnt no AREsp
2.370.268/SP; Agint no REsp 2.090.833/RJ.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  AGRAVO DE  INSTRUMENTO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. ACORDAQ RECORRIDO COM FUNDAMENTO NO
ART. 85, § 18, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DIPOSITIVOS FEDERAIS INVOCADOS. SUMULA N. 211/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem reconheceu a impossibilidade de fixacao
posterior de honorarios apds o transito em julgado da decisdo extintiva
omissa, determinando que a verba sucumbencial seja pleiteada por agao
propria, nos termos do art. 85, § 18, do Codigo de Processo Civil.

2. Ausente o necessario prequestionamento quanto as teses de
violacdo dos arts. 85, § 2° e 487, III, ¢, 90, 502, 505 e 506 do Codigo de
Processo Civil, a despeito da oposicao de embargos de declaragdo, incide o
obice da Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justiga: “Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo™.

3. Nao tendo o recorrente alegado violagao ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, ¢ invidvel o reconhecimento do prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do Codigo de Processo Civil. Precedentes: Aglnt no
REsp 2.076.255/RJ; AgInt no REsp 2.049.701/SP.

4. Constatado obice processual ao conhecimento pela alinea a do art.
105, III, da Constituicado Federal, fica prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial quanto ao mesmo tema. Precedentes: AgInt no AREsp
2.370.268/SP; Agint no REsp 2.090.833/RJ.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO contra a decisdo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que inadmitiu o recurso especial dirigido contra acordao prolatado no julgamento do
Agravo de Instrumento n. 2105803-64.2025.8.26.0000.
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Na origem, cuida-se de agravo de instrumento, interposto por Girotondo
Comercial Importadora e Exportadora Ltda., contra decisao do Juizo da 5° Vara da
Fazenda Publica de Sao Paulo que, apdés a extincao do processo principal, arbitrou
honorarios em favor da Fazenda do Estado de Sao Paulo (decisdo de 1° grau, fls.
742-744 dos autos de origem; acérdao do agravo, fls. 40-44).

A Corte a quo, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo de

instrumento, em acorddo cuja ementa ¢ a seguir transcrita (fl. 41):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra decisdo que, apos o
final e extingdo do processo, arbitrou honorarios em favor da Fazenda. Decisdo
proferida pela Colenda Presidéncia da Secdo, sem o arbitramento de honoréarios.
Inviabilidade da fixacao de honorarios apds o transito em julgado. Na auséncia de
fixagao de honorarios, deve o interessado busca-lo em acao propria, nos termos do
art. 85, § 18, do CPC. Decisao reformada. Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaragdo opostos ao aresto supra (fls. 49-54) foram
rejeitados (fls. 57-62).

Nas razdes do recurso especial denegado (fls. 68-89), interposto com base no
art. 105, inciso IIl, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, a parte recorrente sustentou
violagdo dos seguintes dispositivos legais, além da existéncia de dissidio jurisprudencial:

(1) Art. 90 do Cdédigo de Processo Civil: defendeu que a extingdo do processo,
por renuncia ao direito para adesdo ao “Acordo Paulista”, impde a parte renunciante o
pagamento de despesas € honordrios no proprio processo, ndo sendo cabivel exigir acao
autonoma;

(i1) Art. 85, § 2, do Codigo de Processo Civil, em conjunto com o art. 487, 111,
¢, do Codigo de Processo Civil: alegou que a regra geral impde a fixagdo dos honorarios
no processo em que houve sucumbéncia, e que a rentincia, como forma de resolucao de
mérito, gera o direito a verba honoraria a ser definida na origem;

(ii1) Arts. 502, 505 e 506 do Codigo de Processo Civil: apontou violagdo a
coisa julgada e ao principio da adstri¢do ao titulo executivo, pois a decisdo da Presidéncia
da Secdo, que homologou a renuncia e expressamente remeteu “a analise de eventuais
questoes referentes aos honorarios advocaticios” ao Juizo de primeiro grau, teria fixado a
competéncia ¢ o alcance do titulo, ndo podendo o acordao recorrido afasta-los e impor
acao autonoma.

Pugna, ao final, pelo provimento do recurso especial, para reconhecer a
competéncia do Juizo de primeiro grau para a andlise e fixacdo dos honorarios
advocaticios, afastando-se a necessidade de agao autonoma (fl. 89).

Regularmente intimada, a parte recorrida apresentou contrarrazdes ao recurso
especial (fls. 92-108).
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Em exame de prelibagdo, a Corte de origem nao admitiu o recurso especial
interposto  (fls. 109-110). Dai a interposi¢do do agravo ora em apreco (fls.
116-121). Contraminuta apresentada pela parte ora agravada as fls. 124-145.

E o relatorio.
VOTO

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do agravo, tendo em vista,
notadamente, que a parte agravante impugnou, de forma suficiente, os Obices elencados
na decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, passo ao exame do
recurso especial.

A controvérsia dos autos diz respeito a possibilidade de fixacdo de honorarios
sucumbenciais apos a extingdo do processo por renuncia para adesao a programa de
recuperacgao fiscal e a necessidade de agao autonoma quando a decisdo extintiva ¢ omissa.

Sobre a questdo, a Corte de origem adotou os seguintes fundamentos (fls.

42-44; sem grifos no original):

[...] Note-se que, como consta dos autos, os processos foram extintos por
decisdo proferida pela Colenda Presidéncia da Sec¢io, sendo que em tal decisiio
extintiva nao foram fixados honorarios.

O acordao invocado desta Camara, ficou prejudicado, a decisdo de extingdo
do processo ¢ a da Presidéncia da Seg¢ao, de fls. 702/704 dos autos originais, que nao
fixou honorarios. Ora, tal decisdo extinguiu o processo e transitou em julgado a esta
altura, ndo se cogitando, como feito pela decisao recorrida, de fixagdo posterior dos
honorérios.

[...] Como prevé o art. 85 ‘caput’ do CPC, a ‘sentenca’, ou seja, a decisdo de
julgamento do processo (sentenca ou acérdao) condenara o vencido ao pagamento
dos honorérios. Invidavel que a parte busque a fixacio posteriormente, apés o
transito em julgado de tal decisdo. Caso nao haja a fixacao de honorarios, deve o
interessado busca-lo em agao propria.

Neste sentido, a regra expressa do art. 85, § 18° do CPC, que coloca: "§
18. Caso a decisdo transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos
honorarios ou ao seu valor, ¢ cabivel agdo autobnoma para sua definicdo e
cobranga." Deste modo, efetivamente era inviavel que o magistrado em primeiro
grau, apds a extingdo da agdo e do transito em julgado, fixasse qualquer verba
honoréria.

[...] Assim, deve prevalecer a extincdo sem a fixacdo de honorarios,
cabendo as partes, se tiverem interesse, buscar a verba honoraria em acio
propria.

[...] ficando afastada a decisd@o que fixou a sucumbéncia, prevalecendo a
extingdo determinada pela Presidéncia da Secdo, sem sucumbéncia em favor de
qualquer das partes, observando-se a regra do art. 85, § 18° do CPC.

E, ao rejeitar os embargos de declaragdo, a Corte de origem asseverou que (fl.
60):
[...] Em que pese as alegacdes da Fazenda, o entendimento trazido no v.
acordio é no sentido da necessidade de ajuizamento de agdo propria para
fixacao de honorarios, observando-se a regra do art. 85, § 18° do CPC.
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Note-se haver impossibilidade do magistrado a quo, ap6s a extingdo da acao
e do transito em julgado, fixar qualquer verba honoraria, ainda que tenha havido tal
indicacao na decisdo que extinguiu a agao pela Presidéncia da Secao.

Como se observa, o acordao recorrido decidiu a controvérsia exclusivamente
com fundamento no art. 85, § 18, do Cddigo de Processo Civil, afirmando a inviabilidade
de fixacdo posterior de honorarios apos o transito em julgado da decisdo extintiva
omissa, havendo a necessidade de ajuizamento de acido propria para fixacao de
honorarios (fls. 42-44). Ao rejeitar os embargos de declaragdo, reafirmou a inviabilidade
de fixacdo posterior de honorarios “ainda que tenha havido tal indicacdo na decisdo que
extinguiu a agdo pela Presidéncia da Secao” (fls. 58-60), sem enfrentar, de modo
especifico, as teses recursais relativas aos arts. 90, 85, § 2°, 487, 11, ¢, 502, 505 ¢ 506 do
Codigo de Processo Civil.

Diante disso, estd ausente o necessario prequestionamento, nos termos da
Stimula n. 211 do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposi¢ao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo”

Para que a matéria seja considerada prequestionada, ainda que ndo seja
necessaria a mengao expressa ¢ numérica aos dispositivos violados, ¢ indispensavel que a
controvérsia recursal tenha sido apreciada pela Corte de origem sob o prisma suscitado
pela parte recorrente no apelo nobre. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 1.868.269/CE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
24/8/2023; Aglnt no REsp n. 1.947.143/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.

Ademais, na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, para a
caracterizacio do prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil, a fim de viabilizar o conhecimento do recurso especial, exige-se que a
parte recorrente aponte violagdo ao art. 1.022 do mesmo Diploma Legal, a qual, se
reconhecida pelo 6rgao julgador, ensejaria a analise da matéria, desde que exclusivamente
de direito. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 2.481.043/ES, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; AgInt no REsp n.
1.863.790/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 6/8/2024,
DlJe de 23/8/2024; AgInt no AREsp n. 1.793.161/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

E, no caso, o recurso especial (fls. 68-89) nao trouxe a alegacio de violagao
ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual
omissdo por parte da Corte de origem, indispensavel, inclusive, para fins de
configuracdo do prequestionamento ficto de matéria estritamente de direito, nos termos
do art. 1.025 do Estatuto Processual. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.076.255/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
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20/12/2023; AgInt no REsp n. 2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.

Por fim, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de Obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na alinea
a do permissivo constitucional, prejudica a analise da alegada divergéncia jurisprudencial
acerca do mesmo tema. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; Aglnt no
REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Sem honorarios recursais, pois ausente condena¢ao nas instancias ordinarias, a
luz do acordao recorrido (fl. 44) e acordao dos embargos de declaracao (fls. 58-60).

E 0 voto.
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Numero de Origem:
10500984620198260053 21058036420258260000

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA : MARCELA NOLASCO FERREIRA JORGE - SP182048

AGRAVADO : GIROTONDO COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA
LTDA

ADVOGADO : MARCELO FROES DEL FIORENTINO - SP158254

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGCAO

DE MERCADORIAS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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