SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3167770 - SP
(2026/0033776-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : WILSON ANDERSON DEL SOTTO
ADVOGADOS : EDUARDO RODRIGUES AZEVEDO - SP169779
OTAVIO BOSCOLO AZEVEDO - SP491248
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM _RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REJTERACAO GENERICA DAS RAZOES
RECURSAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS N. 182/ST] E 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial em razao da
deficiéncia de fundamentacgdo do recurso especial, por auséncia de
indicacao precisa dos dispositivos de lei federal supostamente
violados e da demonstracao do dissidio jurisprudencial. O
agravante sustenta ter observado os requisitos legais e
constitucionais de admissibilidade, afirmando que a materia foi
devidamente prequestionada e que restou comprovada a violagao
a legislacao federal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou  especificamente os fundamentos da decisao
monocratica que reconheceu a deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial; (11) estabelecer se é posswel sanar, em agravo
regimental, a auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais
federais supostamente violados e da demonstragao analitica do
dissidio jurisprudencial.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracado da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
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julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. A indicacdo geneérica de que houve prequestionamento
da matéria e violacao a legislacao federal ndao supre a necessidade
de demonstrar, de forma objetiva e analitica, em que trecho do
recurso especial foram apontados os dlSpOSlthOS legais federais
tidos por violados e o respectivo dissidio interpretativo.

5. A apresentacao de razoes dissociadas do fundamento
efetivamente adotado na decisao agravada, com referéncia a
Sumula n. 283/STF em hipotese fundada na deficiéncia de
fundamentagdo do recurso especial, evidencia a auséncia de
impugnacao especifica. A deficiéncia de fundamentagao do recurso
especial ndo pode ser suprida em sede de agravo regimental, por
forca da preclusao consumativa, sendo vedada a inovagao
recursal.

6. O agravo regimental ndo se presta a sanar deficiéncia de
fundamentacao existente no agravo em recurso especial, em razao
da preclusdo consumativa. A auséncia de impugnacéao especifica
dos fundamentos da decisao recorrida caracteriza ofensa ao
principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Stumula
n. 182/ST].

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3167770 - SP
(2026/0033776-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : WILSON ANDERSON DEL SOTTO
ADVOGADOS : EDUARDO RODRIGUES AZEVEDO - SP169779
OTAVIO BOSCOLO AZEVEDO - SP491248
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM _RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REJTERACAO GENERICA DAS RAZOES
RECURSAIS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULAS N. 182/ST] E 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial em razao da
deficiéncia de fundamentacgdo do recurso especial, por auséncia de
indicacao precisa dos dispositivos de lei federal supostamente
violados e da demonstracao do dissidio jurisprudencial. O
agravante sustenta ter observado os requisitos legais e
constitucionais de admissibilidade, afirmando que a materia foi
devidamente prequestionada e que restou comprovada a violagao
a legislacao federal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou  especificamente os fundamentos da decisao
monocratica que reconheceu a deficiéncia de fundamentacdo do
recurso especial; (11) estabelecer se é posswel sanar, em agravo
regimental, a auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais
federais supostamente violados e da demonstragao analitica do
dissidio jurisprudencial.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Como ¢ cedico, “a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do recorrente, além da exposicao das razoes de fato
e de direito de forma clara e precisa, também a demonstracado da
ilegalidade deduzida nas razoes recursais, de sorte a impugnar os
fundamentos da decisdo/acérddo recorridos” (AgRg no REsp n.
1.854.348/MS, relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
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julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020). Registre-se, por
oportuno, que “o Onus imposto pelo principio da dialeticidade é
corolario das categorias logicas e abstratas do processo e incide
em todos os meios de impugnacao de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022,
DJe de 3/5/2022).

4. A indicacdo geneérica de que houve prequestionamento
da matéria e violacao a legislacao federal ndao supre a necessidade
de demonstrar, de forma objetiva e analitica, em que trecho do
recurso especial foram apontados os dlSpOSlthOS legais federais
tidos por violados e o respectivo dissidio interpretativo.

5. A apresentacao de razoes dissociadas do fundamento
efetivamente adotado na decisao agravada, com referéncia a
Sumula n. 283/STF em hipotese fundada na deficiéncia de
fundamentagdo do recurso especial, evidencia a auséncia de
impugnacao especifica. A deficiéncia de fundamentagao do recurso
especial ndo pode ser suprida em sede de agravo regimental, por
forca da preclusao consumativa, sendo vedada a inovagao
recursal.

6. O agravo regimental ndo se presta a sanar deficiéncia de
fundamentacao existente no agravo em recurso especial, em razao
da preclusdo consumativa. A auséncia de impugnacéao especifica
dos fundamentos da decisao recorrida caracteriza ofensa ao
principio da dialeticidade recursal e atrai a incidéncia da Stumula
n. 182/ST].

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Regimental, interposto por WILSON
ANDERSON DEL SOTTO, contra a Decisdo Monocratica de fls. 701/702,
proferida pelo Exmo. Presidente deste Sodalicio, ndo conhecendo do Agravo
em Recurso Especial por deficiéncia de fundamenta(;ao pois “a parte
recorrente deixou de indicar precisamente os dispositivos legais federais
que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de
dissidio interpretativo”, esclarecendo que a mera citacdo de artigo de lei na
peca recursal nao supre a exigéncia constitucional.

Em suas razoes, a Agravante afirma que realizou a impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do Recurso
Especial, sustentando que “foi devidamente prequestionada toda a matéria e
comprovado o desrespeito a lei federal e aos entendimentos firmados pelas
Cortes Superiores”, “pois as questOes faticas estdo devidamente transcritas
na parte 1ntrodutor1a obedecendo o formalismo processual, assim como, os
requisitos legais e constitucionais e as exigéncias jurisprudenciais”.

Sem contrarrazoes.

O MPF opinou pelo desprovimento do Agravo Regimental (fls.
731/733).

E o relatério
VOTO

Consoante relatado, o objeto do recurso € a reforma da Decisao
Monocratica que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial, com
supedaneo no argumento de que “a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido violados ou
quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo”.
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O recurso nao merece ser conhecido.

Como € cedico, “a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus
do recorrente, aléem da exposi¢cdo das razbes de fato e de direito de forma
clara e precisa, também a demonstragdo da ilegalidade deduzida nas razées
recursais, de sorte a impugnar os fundamentos da decisdo/acorddo
recorridos” (AgRg no REsp n. 1.854.348/MS, relator Ministro NEFI
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 16/6/2020, DJe de 23/6/2020).

Reglstre se, por oportuno, que “o 6nus imposto pelo principio da
dialeticidade é coroldrio das categorias_logicas e abstratas do processo e
incide em todos os meios de impugnacgdo de decisoes judiciais, inclusive o
habeas corpus” (AgRg no HC n. 713.800/SP, relator Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022 -
sem destaques no original).

A parte Agravante se limita a reiterar os argumentos do Agravo em
Recurso Especial, deixando de impugnar especificamente os fundamentos da
Decisao recorrida, recaindo no mesmo equivoco de langar mao de alegacoes
genéricas, sem a 1nd1cagao concreta de em que parte da sua pega de recurso
especial teria realizado, expressa e precisamente, a demonstragao, precisa e
analitica, dos dlSpOSlthOS legais federais que teriam sido violados ou quais
dlSpOSlthOS legais seriam objeto de dissidio interpretativo.

Observa-se, ademais, erro grosseiro, porquanto as razoes
apresentadas indicam suposta auséncia de violacao a Sumula 283/STF,
revelando-se, assim, dissociadas do fundamento da Decisao recorrida.

Registre-se, por oportuno, que o recurso especial ¢ meio de

1mpugna(;ao de fundamenta(;ao V1nculada e_pQLlssp_exm_e_a_mdmagaQ

”Nao basta para tanto amen(;ao en passant a Iezs
federals tampouco a exposicdo do tratamento Jurzdzco da matéria que o

recorrente entende correto, m iv redigir um 1
Para inaugurar a instancia especzal é imprescindivel que o recurso especml
aponte, com precisdo, quais dispositivos legais teriam sido vzolados pela
Corte de origem, o que ndo foi feito no presente caso” (AREsp n.
2.595.654/GO, Ministro Ribeiro Dantas, DJe de 21/6/2024).

No caso, nao foi indicado o dispositivo de lei federal supostamente
violado e nao houve demonstracdo analitica da suposta divergéncia, e,
ademais, o referido vicio nao pode ser saneado a partir da interposicao do
Agravo Reg1menta1 porque preclusa a questao.

Ressalte-se, ainda, que, no Agravo Regimental, a exigéncia é a de
que seja demonstrado que_ o Agravo em Recurso Especial apresentou
fundamentacao suficiente, nao sendo permitido o saneamento do vicio de
fundamentacao, ante a preclusao consumativa. Nesse sentido, confira-se
Precedente desta Quinta Turmas:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. TRAFICO
DE DROGAS. PRETENSAO DE APLICACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO . RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. SUMULAS
283/STF E 7/ST J AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AS
RAZOES DE INADMISSAO AO RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO . INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA ESPECIFICAMENTE A
DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO A DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA 182/STJ] . AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I.
Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocrdtica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em
razdo da incidéncia da Sumula 182/ST], por falta de impugnacdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada . O recurso
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especial foi inadmitido com base no obice previsto na Sumula
283/STF, Sumula 7/ST]. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
atende aos pressupostos de admissibilidade, para, assim, ser
conhecido pelo Superior Tribunal de Justica e, se o caso, provido,
bem como determinar se o agravo regimental impugnou
especificamente os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, conforme exigido pela Sumula
182/ST] . III. Razobes de decidir 3. A jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica (ST]) estabelece que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo possui capitulos
autéonomos, de forma que a impugnag¢do deve abranger todos os
fundamentos apresentados, sob pena de inviabilizar o agravo. 4 . A
complementacgdo da fundamentacgdo deficiente em sede de agravo
regimental nao tem o conddo de sanar o vicio contido nas razées
do recurso especial em decorréncia da inovacdo recursal vedada
em razdo da preclusio consumativa (ST], AgRg no AREsp
1.393.027/PR, Rel. Min . Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe
26/9/2019). 5. Quanto a Sumula 283/STF, ajunsprudencza do STJ
estabelece que a auséncia de impugnagdo de fundamento
suficiente e auténomo para a manuten¢do do acordao recorrido
inviabiliza o conhecimento do recurso especial. 6 . No caso, o
recurso especial foi inadmitido, entre outros motivos, com base no
obice da Sumula 283/STF, tendo em vista que o recorrente deixou
de atacar fundamentacdo no sentido de que hd "farto material
utilizado no seu preparo e embalagem, cadernos contendo
anotagées tipicas da contabilidade do trdfico e, ainda, valores em
dinheiro, levando a crer que jd vinham desenvolvendo a atividade
ilicita hé algum tempo". O agravante limitou-se a indicar que a
quantidade e variedade de drogas, por si s0, ndo sdo
circunstdncias aptas a demonstrar que o paciente dedzcava -se as
atividades criminosas para negar a aplicacio da causa de
diminui¢do de pena prevista no § 42 do art. 33 da Lei n®?
11.343/2006, sem atacar os demais fundamentos suficientes para
manutencdo do acorddo recorrido . Ademais, referido obice ndo foi
objeto de impugnacdo especifica no agravo em recurso especial. 7.
Para transcender o obice da Sumula 7/ST], a defesa precisa
demonstrar em que medida as teses ndo exigiriam a_alteragdo do
quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a assertiva
genérica de que o recurso visa a revaloragao das provas, vale
dizer, no caso, inverter a conclusdo do Tribunal de origem no
sentido de que o recorrente ndo faz jus a causa de diminuigdo de
pena do trafico privilegiado, como quer a defesa, demandaria
revolvimento fdtico-probatorio, e ndo questoes de direito ou de mad
aplicagdo da lei federal. 8 . Ademais, a hipétese do agravo
regimental atrai a incidéncia da Stumula 182/ST], que considera
invidvel o conhecimento do agravo regimental que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada. 9. A
repeticio de argumentos anteriormente apresentados, sem o
enfrentamento concreto e analitico dos fundamentos da decisdo
agravada, inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em
razdo da violagdo ao principio da dialeticidade recursal. No caso,
0s agravantes reiteraram razées ja apresentadas em recursos
anteriores, sem enfrentar os fundamentos especificos que levaram
ao ndo conhecimento do agravo em recurso especial, o que torna
inviavel a reforma da decisdo impugnada . 10. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que ndo sdo
suficientes alegag¢bes geneéricas sobre as razées que levaram a
inadmissdo do agravo, tampouco o ataque tardio ao seu conteudo,
inviabilizando o conhecimento do agravo regimental.IV. Dispositivo
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e tese 11 . Agravo regimental ndo conhecido (ST] - AgRg no
AREsp: 2759020 SP 2024/0371198-1, Relator.: Ministra DANIELA
TEIXEIRA, Data de Julgamento: 26/02/2025, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagcdo: DJEN 05/03/2025).

No caso, constatada a auséncia de impugnacao especifica, incide o
disposto no art. 1. 021, § 19, do Codigo de Processo Civil e no entendimento
jurisprudencial do Superlor Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Sumula n? 182/ST]J.

Violada a dialeticidade, nao se conhece do Agravo Regimental.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICACAO DA SUMULA N. 182/ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. I . Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que ndo
conheceu do habeas corpus, em razdo da auséncia de impugnagdo
especifica dos fundamentos da decisdo agravada. 2. O paciente foi
condenado em primeira instdncia a pena de 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, como incurso no art . 33,
caput, § 49, da Lei n. 11.343/2006. O Tribunal de origem, em
apelacdo do Ministério Publico, excluiu a aplicagdo do trdfico
privilegiado, redimensionando a pena para 05 (cinco) anos de
reclusdao, em regime fechado, mais pagamento de 500 dias-multa .
3. No habeas corpus, sustentou-se que a quantidade de droga
apreendida ndo é expressiva e que ndo hd indicios de dedicacdo a
atividades criminosas, alegando-se que a decisdo do Tribunal de
origem afastou a minorante do trdfico privilegiado sem
fundamentacdo probatoria adequada.ll. Questdo em discussdo 4 .
A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica
inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, em observdncia
ao principio da dialeticidade.lll. Razbes de decidir 5. A auséncia
de impugnagdo_especifica e pormenorizada dos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental,
conforme o principio da dialeticidade .6. A reiteragdo dos
argumentos contidos na petigdo inicial, sem contestar a conclusdo
da decisdo monocrdtica, ndo atende aos requisitos necessdrios
para a cogni¢do do agravo regimental.7. Aplica-se ao caso o
entendimento da Sumula n . 182/ST], que considera invidvel o
agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. IV. Dispositivo e tese 8. Agravo regimental ndo
conhecido .Tese de julgamento: "A auséncia de impugnacgdo
especifica dos fundamentos da decisdo monocrdtica inviabiliza o
conhecimento do agravo regimental, em observdncia ao principio
da dialeticidade".Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 545;
Lei n. 11 .343/2006, art. 33, caput, § 4°.Jurisprudéncia relevante
citada: STJ], AgRg no HC 829.955/SP, Rel . Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 20.06.2023 (ST] - AgRg no
HC: 989132 SP 2025/0090172-1, Relator.: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 22/04/2025, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacao: DJEN 30/04/2025).

Pelo exposto, nao conhego do agravo regimental.
E como voto.
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Ndmeros Origem: 15000710220198260538 15652018
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : WILSON ANDERSON DEL SOTTO
ADVOGADOS : EDUARDO RODRIGUES AZEVEDO - SP169779

OTAVIO BOSCOLO AZEVEDO - SP491248
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CARLOS EDUARDO ROSSI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WILSON ANDERSON DEL SOTTO
ADVOGADOS : EDUARDO RODRIGUES AZEVEDO - SP169779
OTAVIO BOSCOLO AZEVEDO - SP491248~
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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