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JOSE MARINATE CORREA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA COM DEFESA FUNDADA EM USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. ART. 1.238 DO CC. ONUS DA PROVA (ART. 373,
ll, DO CPC). REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre, no qual se sustenta violagao do art. 1.238 do CC pela suposta
comprovagao dos requisitos da usucapiao extraordinaria.

2. A questao recursal consiste em examinar se seria possivel, em
recurso especial, rever a conclusdo do Tribunal estadual acerca
da auséncia de prova da posse qualificada e do prazo legal, bem como
do animus domini.

3. Rever o entendimento do Tribunal estadual sobre a presenga, ou
nao, dos requisitos da agdo de usucapiao intentada na origem
demandaria, necessariamente, nova incursdo nas circunstancias
faticas da causa, o que ndao se admite nesta fase excepcional, em
observancia a Sumula n. 7 desta Corte.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA COM DEFESA FUNDADA EM USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. ART. 1.238 DO CC. ONUS DA PROVA (ART. 373,
ll, DO CPC). REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre, no qual se sustenta violagao do art. 1.238 do CC pela suposta
comprovagao dos requisitos da usucapiao extraordinaria.

2. A questao recursal consiste em examinar se seria possivel, em
recurso especial, rever a conclusdo do Tribunal estadual acerca
da auséncia de prova da posse qualificada e do prazo legal, bem como
do animus domini.

3. Rever o entendimento do Tribunal estadual sobre a presenga, ou
nao, dos requisitos da agdo de usucapiao intentada na origem
demandaria, necessariamente, nova incursdo nas circunstancias
faticas da causa, o que ndao se admite nesta fase excepcional, em
observancia a Sumula n. 7 desta Corte.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE MARINATE
CORREA e RAQUEL DE AZEREDO FERREIRA CORREA (JOSE MARINATE E
RAQUEL) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento
no art. 105, Ill, alinea a, da Constituicdo Federal em desfavor de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

APELACAO. ACAO ORDINARIA REIVINDICATORIA Cc/C
INDENIZATORIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. ARGUICAO DE
USUCAPIAO COMO MATERIA DE DEFESA. PROVA ROBUSTA DO
DOMINIO PELOS AUTORES. AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS
REQUISITOS PARA A PRESCRICAO AQUISITIVA PELOS REUS.
PROVA TESTEMUNHAL FRAGIL E CONTRADITORIA. PROVA
DOCUMENTAL QUE INFIRMA O ALEGADO ANIMUS DOMINI. POSSE
INJUSTA CONFIGURADA PARA FINS DE REIVINDICACAO. DIREITO
A INDENIZACAO PELA OCUPACAO INDEVIDA. REFORMA
INTEGRAL DO JULGADO. Como cedico, a acédo reivindicatéria, de
natureza petitéria, é o instrumento processual de que dispbe o
proprietario ndo possuidor para reaver a coisa do poder de quem quer
que injustamente a possua ou detenha, nos termos do art. 1.228 do
Codigo Civil. Para o seu sucesso, exige-se a demonstracdo da
titularidade do dominio, a individualizagdo do bem e a prova da posse
injusta exercida pelo réu. In casu, os dois primeiros requisitos restaram
incontroversos, diante da apresentacdo da certiddo da matricula n°
28.564 do competente Registro de Iméveis e da precisa descricdo do
bem na exordial. Dessa forma, a questdo circunscreve-se a analise da
posse dos réus-apelados, que, em sua defesa, invocaram a excegao
de usucapido extraordinaria, prevista no art. 1.238 do Coédigo Civil.
Contudo, o conjunto probatério carreado aos autos ndo autoriza o
reconhecimento da prescricdo aquisitiva. Com efeito, a tese defensiva
ancora-se na alegagcdo de posse exercida desde o ano de 2000.
Todavia, para o acolhimento da usucapido extraordinaria, incumbia aos
réus-apelados, nos termos do art. 373, I, do CPC, demonstrar o
preenchimento do requisito temporal de 15 (quinze) anos de posse
ininterrupta e com animus domini, o que n&o ocorreu. Inexiste nos
autos qualquer adminiculo de prova, seja documental ou testemunhal
idénea, que confira um marco inicial seguro a posse alegada e que, por
conseguinte, ateste o decurso do prazo legal anteriormente ao
ajuizamento da presente demanda. Destaca-se que o Onus de
comprovar a posse mansa, pacifica, ininterrupta e com
animus domini pelo prazo legal era dos réus, e de tal énus eles ndo se
desincumbiram. Ademais, a prova documental produzida é robusta em
sentido contréario a tese defensiva. Nesse trilhar, o documento de maior
relevdncia ¢é a peticdo inicial da acdo de usucapido n°
0007858-91.2017.8.19.0031, na qual os proprios apelados, ao
pleitearem a propriedade de imével vizinho, qualificaram a area ora em
litigio como meramente “confrontante”, de titularidade do antigo
proprietario. Tal conduta processual, praticada no ano de 2017, é ato
inequivoco que, por si sO, ja afasta o animus domini sobre o bem
reivindicado, sendo incompativel com a alegagcdo de que o possuiam
como se donos fossem por mais de quinze anos. Para mais além, a
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planta topografica datada de 2006 e as imagens de satélite
colacionadas aos autos, de julho de 2018, demonstram que o imével
dos autores se encontrava livre de construgbes ou ocupagdo
consolidada até periodo imediatamente anterior ao esbulho, narrado
em setembro de 2018, o que corrobora a tese de invasdo recente a
distribuicdo da acgdo. De mais a mais, a prova oral, por sua
vez, melhor analisadas em cognicdo exauriente, mostrou-se fragil e
insuficiente para suplantar a prova documental. Isso porque as
testemunhas arroladas pelos réus apresentaram depoimentos
efetivamente confusos, que aparentam descrever a area onde 0s réus
de fato residem, e nédo o terreno objeto da lide, o que lhes retira a forga
probatoéria necesséria para o reconhecimento da usucapido. Logo, ndo
tendo os réus logrado éxito em comprovar o fato impeditivo do direito
dos autores, qual seja, a aquisicdo da propriedade pela usucapido, a
posse por eles exercida classifica-se como injusta para os fins da agdo
reivindicatoria, autorizando a procedéncia do pedido. Por conseguinte,
o pleito indenizatorio também merece acolhimento. Como se colhe da
detida analise dos autos, a conduta dos demandados, ao ocuparem
indevidamente o imoével, representou uma violacdo direta aos atributos
inerentes ao direito de propriedade, assegurados aos autores pelo
art. 1.228 do Cadigo Civil, notadamente as faculdades de usar e gozar
da coisa. Tal privagdo imposta aos legitimos proprietarios configura ato
ilicito que Ihes acarretou prejuizos, fazendo exsurgir o dever de
indenizar, nos termos dos arts. 186 e 927 do mesmo diploma legal.
Outrossim, o valor de referida taxa de ocupacao devera ser equivalente
ao aluguel de mercado do imével, a ser apurado em fase de liquidagéo
de sentenca por arbitramento, procedimento adequado para a
quantificagdo do dano em situagcbes que demandem conhecimento
técnico especifico. Recurso conhecido e provido.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, JOSE MARINATE e RAQUEL sustentaram
violagdo do art. 1.238 do Cddigo Civil, afirmando preenchidos os requisitos da
usucapiao extraordinaria — posse com animus domini, mansa, pacifica e ininterrupta
por mais de 15 anos — e requerendo o restabelecimento da sentenga que reconheceu
a prescricao aquisitiva.

Houve apresentacdo de contrarrazbées por DENERVAL SOUTO MARINS e
outros, pugnando pela incidéncia da Sumula 7/STJ e pela manutencdo integral do
acérdao estadual.

O recurso especial nao foi admitido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, nos termos do art. 1.030, inciso V, do CPC, de modo que os recorrentes
interpuseram agravo em recurso especial contra a decisdo de inadmissibilidade.

Houve apresentacdo de contraminuta pelos agravados.
E o relatério.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial, que ndo merece que dele se
conheca.

Conforme relatado anteriormente, os recorrentes, no nobre apelo, afirmaram
que o acérdado estadual viola o art. 1.238 do Cddigo Civil, afirmando que estdo
preenchidos os requisitos da usucapidao extraordinaria — posse com animus domini,
mansa, pacifica e ininterrupta por mais de 15 anos —, postulando pelo
restabelecimento da sentencga que reconheceu a prescrigao aquisitiva.

Conforme bem salientado pelo TJRJ na decisdo que inadmitiu o recurso
especial, para analisar as teses arguidas pela recorrente e verificar o acerto do acordao
recorrido, seria imprescindivel o revolvimento fatico-probatério, o que € inviavel pela
estreita via do recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

O acordao foi taxativo ao assim dispor:

[...] Contudo, o conjunto probatério carreado aos autos ndo autoriza o
reconhecimento da prescricdo aquisitiva. Com efeito, a tese defensiva
ancora se na alegagdo de posse exercida desde o ano de 2000.
Todavia, para o acolhimento da usucapido extraordinaria, incumbia aos
réus-apelados, nos termos do art. 373, I, do CPC, demonstrar o
preenchimento do requisito temporal de 15 (quinze) anos de posse
ininterrupta e com animus domini, o que n&o ocorreu. Inexiste nos
autos qualquer adminiculo de prova, seja documental ou testemunhal
idénea, que confira um marco inicial seguro a posse alegada e que, por
consequinte, ateste o decurso do prazo legal anteriormente ao
ajuizamento da presente demanda.

Destaca-se que o 6nus de comprovar a posse mansa, pacifica,
ininterrupta e com animus domini pelo prazo legal era dos réus, e de tal
énus eles néao se desincumbiram.

Ademais, a prova documental produzida é robusta em sentido contrario
a tese defensiva. Nesse trilhar, o documento de maior relevancia é a
peticdo inicial da acdo de usucapido n° 0007858-91.2017.8.19.0031
(fls. 316/338), na qual os proprios apelados, ao pleitearem a
propriedade de imoével vizinho, qualificaram a area ora em litigio como
meramente "confrontante”, de titularidade do antigo proprietario.

Tal conduta processual, praticada no ano de 2017, é ato inequivoco
que, por si s, ja afasta o animus domini sobre o bem reivindicado,
sendo incompativel com a alegac¢éo de que o possuiam como se donos
fossem por mais de quinze anos.

Para mais além, a planta topografica datada de 2006 (fls. 50/53) e as
imagens de satélite colacionadas aos autos (fls. 92), de julho de 2018,
demonstram que o imével dos autores se enconfrava livre de
construgbes ou ocupacdo consolidada até periodo imediatamente
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anterior ao esbulho, narrado em setembro de 2018, o que corrobora a
tese de invasédo recente a distribuigdo da agéo.

De mais a mais, a prova oral, por sua vez, melhor analisadas em
cogni¢cdo exauriente, mostrou-se fragil e insuficiente para suplantar a
prova documental. Isso porque as testemunhas arroladas pelos réus
apresentaram depoimentos efetivamente confusos, que aparentam
descrever a area onde os réus de fato residem, e ndo o terreno objeto
da lide, o que lhes retira a forgca probatdéria necessaria para o
reconhecimento da usucapiéo.

Logo, nao tendo os réus logrado éxito em comprovar o fato impeditivo
do direito dos autores, qual seja, a aquisicdo da propriedade pela
usucapiéo, a posse por eles exercida classifica-se como injusta para os
fins da acéo reivindicatoéria, autorizando a procedéncia do pedido. (e-
STJ, fls. 667-669)

Tendo em vista o acordao recorrido, € evidente que este esta pautado
exclusivamente nas provas que acompanham o caderno processual, de modo que, para
revisar a decisdo do colegiado estadual e chegar a uma conclusdo diversa, seria
indispensavel reexaminar as provas documentadas quanto ao preenchimento dos
requisitos necessarios a usucapido extraordinaria, providéncia vedada na via especial
pela Sumula 7 do STJ.

Em igual sentido, colaciono precedente de minha relatoria:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO. ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. AUDIENCIA. DEPOIMENTO PESSOAL DA
PARTE RE. NAO COMPARECIMENTO. CONFISSAO FICTA.
PRECEDENTES. PRESUNCAO RELATIVA. REVISAO. SUMULA N. 7
DO STJ. VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS PARA A
PRESCRICAO AQUISITIVA. QUESTAO SOLUCIONADA A PARTIR DA
ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO. .

1. Trata-se de ag¢do de usucapido extraordinaria de imével urbano, cujo
pedido foi julgado improcedente nas instancias de origem.

2. A confisséo ficta conduz a uma presungéo relativa de veracidade,
passivel, todavia, de sucumbir frente aos demais elementos de prova
existentes nos autos, uma vez que figura no nosso sistema processual
o principio do livre convencimento motivado. Precedentes.

3. Ademais, no caso, alterar a valoracao do acordao recorrido sobre as
consequéncias do ndo comparecimento da parte a audiéncia esbarra
no obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Rever o entendimento do Tribunal estadual quanto a presenca,
ou néao, dos requisitos da a¢ao de usucapiao intentada na origem
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demandaria, necessariamente, nova incursdo nas circunstancias
faticas da causa, o que ndo se admite nesta fase excepcional, em
observéancia a Sumula n. 7 desta Corte.

5. Agravo interno provido.

Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial,
negando-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.997.205/SP, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025. Sem
destaque no original)

Nestes termos, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Majoro em 5% os honorarios sucumbenciais fixados na origem, observados
os limites do art. 85, § 2°, do CPC e eventual concessao do beneficio da justica gratuita
a parte sucumbente.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenagdo nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.169.186 / RJ

Numero Registro: 2026/0033692-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00085181720198190031 202524516418 85181720198190031

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOSE MARINATE CORREA
AGRAVANTE : RAQUEL DE AZEREDO FERREIRA CORREA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : DENERVAL SOUTO MARINS
AGRAVADO : EUCILIO SILVA SOBRINHO
AGRAVADO : VALTENCIR BASTOS DE AZEREDO
AGRAVADO : FERNANDA PEREIRA DE SOUZA MARINS
ADVOGADOS : DAMAZIO SOUZA SOARES FILHO - RJ042474
PATRICIA DE JESUS DA SILVA - RJ084668

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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