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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165830 - MT(2026/0033686-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ALEXANDRE AUGUSTIN

ADVOGADOS : EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - SP266539
EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800

AGRAVANTE : LOUIZE HONORATO DE FREITAS

ADVOGADOS : EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - SP266539

EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS - MT0076800
EUCLIDES RIBEIRO SILVA JUNIOR - MT0052220
AGRAVADO : CLAUDIO ANTONIO CANESIN
ADVOGADOS : CLAUDIO ANTONIO CANESIN - PR008007
JOAO PAULO GARCIA - PR066039

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. STAY PERIOD E COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por consonancia do acérddo recorrido com a orientagdo do Superior
Tribunal de Justica, com aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento em recuperagdo judicial,
discutindo a penhora de valores, apds o encerramento do stay period, para
satisfacdo de honorarios advocaticios fixados apos a aprovagao da recuperagao.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para autorizar a
penhora de valores relativos a crédito extraconcursal de honorarios advocaticios e
rejeitou a alegacdo de essencialidade do numerario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (1) saber se, encerrado o stay period, subsiste a
competéncia do juizo da recuperagdo para controlar atos constritivos sobre crédito
extraconcursal e valores reputados essenciais; e (i1) saber se valores em dinheiro

podem ser considerados bens de capital essenciais, a luz do art. 49, § 3° da
Lein. 11.101/2005.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Consoante a jurisprudéncia do STJ, exaurido o stay period, a competéncia do
juizo da recuperagdo para sobrestar atos constritivos em execugdo de crédito
extraconcursal se extingue, ainda que se alegue essencialidade do bem. Aplicavel
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a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

6. Segundo entendimento desta Corte Superior, dinheiro ndo € bem de capital para
os fins do art. 49, § 3°, da Lei n. 11.101/2005, de modo que bloqueios de ativos
financeiros nao atraem competéncia do juizo recuperacional para substituicao, nem
comprometem o plano. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, pois o acdrdao
recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se harmoniza com a orientagdo desta Corte Superlor 2. Exaurido o stay period,
extingue-se a competéncia do juizo da recuperagdo para sobrestar atos constritivos
em execu¢do de crédito extraconcursal. 3. Dinheiro ndo se enquadra como bem de
capital essencial para os fins do art. 49, § 3°, daLein. 11.101/2005”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 47 ¢ 49, § 3° CF,
art. 105, III, a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 2.057.372/MT,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023;
STJ, Agint no AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, AREsp n. 2.982.216/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 25/2/2026; STJ,
REsp n. 2.229.257/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

6. Segundo entendimento desta Corte Superior, dinheiro ndo € bem de capital para
os fins do art. 49, § 3°, da Lei n. 11.101/2005, de modo que bloqueios de ativos
financeiros nao atraem competéncia do juizo recuperacional para substituicao, nem
comprometem o plano. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, pois o acdrdao
recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acérdao recorrido
se harmoniza com a orientagdo desta Corte Superlor 2. Exaurido o stay period,
extingue-se a competéncia do juizo da recuperagdo para sobrestar atos constritivos
em execu¢do de crédito extraconcursal. 3. Dinheiro ndo se enquadra como bem de
capital essencial para os fins do art. 49, § 3°, daLein. 11.101/2005”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 47 ¢ 49, § 3° CF,
art. 105, III, a; CPC, art. 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 2.057.372/MT,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/4/2023;
STJ, Agint no AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, AREsp n. 2.982.216/SP, relator
Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 25/2/2026; STJ,
REsp n. 2.229.257/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LOUIZE
HONORATO DE FREITAS (em recuperagao judicial) e ALEXANDRE
AUGUSTIN (em recuperacao judicial) contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por estar o acdrddo recorrido em consonancia com a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica, aplicando o enunciando da Sumula n. 83 do STJ (fls.
308-311).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso em agravo de instrumento nos autos de recuperagao judicial.
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O julgado foi assim ementado (fls. 192-193):

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO NAO SUBMETIDO AO PLANO.
FIXACAO DA VERBA HONORARIA ADVOCATICIA APOS A APROVACAO
DA RECUPERACAO. VERBA ALIMENTAR. VIABILIDADE DA PENHORA,
APOS O ENCERRAMENTO DO “STAY PERIOD”. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que determinou abstencao
de atos de expropriagdo ou levantamento de valores no bojo de cumprimento
sentenga, sob o argumento de essencialidade dos recursos para a empresa em
recuperacao judicial.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se, findo o periodo de blindagem
previsto no art. 6° da Lei 11.101/2005, ¢ viavel a constricdo de valores em
cumprimento de sentenca referente a crédito ndo submetido ao plano de recuperagao
judicial (crédito de natureza alimentar fixado apds a aprovacao da recuperacdo
judicial).

II1. Razdes de decidir

3. Encerrado o periodo de suspensao das agdes e execucdes, € ndo havendo
submissdo do crédito ao plano de recuperacdo, ¢ possivel o prosseguimento de atos
constritivos.

4. A alegagdo de essencialidade genérica dos valores mantidos em conta
bancéria ndo se sobrepde ao direito de execucdo do crédito extraconcursal.

5. A fixagdo de honorarios advocaticios apos o encerramento do stay period,
ainda que vinculada a atividade da recuperanda, ndo altera a natureza extraconcursal
da obrigagdo.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo de instrumento provido.

Tese de julgamento: “E viavel a penhora de valores referentes a crédito nio
submetido ao plano de recuperagdo judicial (de natureza alimentar — verba honoraria
advocaticia ap6s o encerramento do periodo de blindagem previsto no art. 6° da
Lei 11.101/2005, mesmo que os valores estejam em conta da empresa recuperanda
e sejam alegadamente essenciais.”

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.101/2005, arts. 6°, 49.

Jurisprudéncia  relevante:  RusprEAREsp n° 1.255.986/PR e
REsp n° 1.841.960/SP.

Os embargos de declaraciao opostos foram rejeitados (fls. 246-254).
No recurso especial, a parte recorrente aponta violagcdo dos arts. 47 e 49,

§ 3° da Lei n. 11.101/2005, porque o acoérddo teria afastado a competéncia do
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juizo da recuperagdo para controlar atos constritivos e desconsiderado a
essencialidade dos ativos financeiros declarada no processo recuperacional,
determinando a penhora apos o stay period sobre valores reputados essenciais ao
soerguimento.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido
e se mantenha a decisdo do Juizo da recuperacdo, com a suspensdo de atos
expropriatorios € o levantamento dos valores penhorados no cumprimento de
sentenca; requer ainda o provimento do recurso para que se reconheca a violacao
dos arts. 47 ¢ 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005 e se restabelega a competéncia do
juizo universal para deliberar sobre a essencialidade e os atos constritivos.

Contrarrazoes as fls. 299-307.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo em
recurso especial (fls. 375-379).

E o relatorio.
VOTO

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes sustentam que o acordao
recorrido violou os arts. 47 ¢ 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005, ao autorizar a
penhora de valores existentes em contas bancarias dos recuperandos, sob
fundamento de extraconcursalidade do crédito e de término do stay period,
afastando, indevidamente, a competéncia do juizo da recuperagdo para controlar
atos constritivos e ignorando a essencialidade dos ativos financeiros j4 declarada
pelo proprio juizo recuperacional.
Alegam que a preservacdo da empresa - principio central do art. 47 -

impede medidas expropriatorias isoladas fora do juizo universal, especialmente
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quando atingem dinheiro necessario ao capital de giro e ao cumprimento do plano,
razdo pela qual a retirada de valores sem a anuéncia do juizo recuperacional
compromete o soerguimento e viola a paridade entre credores.

Indicam que opuseram embargos de declaragdo para sanar omissoes
sobre a competéncia exclusiva do juizo da recuperacido e sobre a essencialidade
dos bens, os quais foram rejeitados, mantendo-se a orientacdo de que a
“essencialidade genérica” nao prevalece sobre a execucdo de crédito reputado
extraconcursal.

Apontam decisdes reiteradas do juizo recuperacional reconhecendo a
competéncia para deliberar sobre constricdes incidentes sobre bens e valores dos
recuperandos e a essencialidade do dinheiro, equiparado, no caso concreto, a bem
de capital indispensavel a atividade empresarial, com determinagdes de
desbloqueio e vedacao de medidas expropriatorias.

Invocam jurisprudéncia do STJ, afirmando que compete ao juizo da
recuperacao, como juizo universal, deliberar sobre a natureza dos créditos e a
essencialidade dos bens, ainda quando se trate de créditos supostamente
extraconcursais ou garantidos, € que o término do stay period nao autoriza a
retomada automatica de constrigdes, subsistindo a competéncia até o transito em
julgado da sentenga de encerramento.

A esse respeito, a Corte de origem reconheceu o término do stay period
e, por consequéncia, a viabilidade de retomada de atos constritivos no
cumprimento de sentenca.

Assentou a natureza extraconcursal do crédito de honorarios
advocaticios fixados apds o pedido de recuperagao judicial, com fundamento no
art. 49, caput, da Lei n. 11.101/2005, registrando que “os créditos posteriores ao
pedido de recuperagdo judicial nao estdo sujeitos ao plano de recuperagao judicial

aprovado” (fl. 174).
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Afastou a alegacdo de essencialidade dos valores bloqueados,
consignando que o juizo universal da recuperagdo “somente sera competente para
decidir acerca da forma de pagamento dos débitos [...] constituidos até o pedido
de recuperagdo, ndo aqueles constituidos posteriores a ela” (fl. 175).

Ao final, deu provimento ao agravo de instrumento, confirmando a
possibilidade de penhora de valores relativos a honorarios sucumbenciais fixados
apos o pedido de recuperacao judicial (fl. 176).

Ora, as conclusoes da Corte de origem estao alinhadas a orientacao desta
Corte Superior, no sentido de que, decorrido o periodo de blindagem (stay period),
a competéncia do juizo da recuperacdo judicial para decidir sobre o ato constritivo
relativo a execucao de crédito extraconcursal se exaure, ainda que se trata de bem
essencial a atividade empresarial, possibilitando, dessa forma, a retomada das
medidas expropriatorias.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA POSTA.
2. STAY PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA
LEI N. 14.112/2020. OBSERVANCIA. 3. DELIMITACAO DA COMPETENCIA
DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA DELIBERAR A RESPEITO
DAS CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES
INDIVIDUAIS DE CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU
CONTEUDO, SEJA QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO,
POR COMPLETO, DA IDEIA DE JU{ZO UNIVERSAL. 4. DECURSO DO STAY
PERIOD (NO CASO, INCLUSIVE, COM A PROLACAO DE SENTENCA DE
CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL). EQUALIZACAO DO
CREDITO EXTRACONCURSAL. INDISPENSABILIDADE. 5. RECURSO
IMPROVIDO, CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. Controverte-se no presente recurso especial se, uma vez exaurido o prazo
de blindagem estabelecido no § 4° do art. 6° da Lei n. 11.101/2005, a execucao de
crédito extraconcursal - a qual ndo se suspende - tem sua tramitagdo totalmente
normalizada, afigurando-se descabida, doravante, a subsisténcia da restricdo
prevista na parte final do § 3° do art. 49 da LRF e/ou da de qualquer outra
providéncia exarada pelo Juizo da recuperagdo judicial destinada a obstar o regular
prosseguimento da aludida acdo, tal como compreendeu o Tribunal de origem. A
questdo posta hd de considerar, necessariamente, os novos contornos dados pela
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Lei n. 14.112/2020, que, por expressa determinacdo legal, tem incidéncia imediata
aos processos pendentes, respeitados, naturalmente, os atos processuais ja praticados.

2. Especificamente sobre o stay period, a Lei n. 14.112/2020, sem se afastar
da preocupacdo de que este periodo de esforcos e de sacrificios impostos [por lei]
aos credores nao pode subsistir indefinidamente, sob o risco de gerar manifesta
iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das execugdes de créditos ou
obrigagdes sujeitos a recuperagdo judicial (com vedagdo dos correlatos atos
constritivos)perdurard pelo "prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado do
deferimento do processamento da recuperacdo, prorrogavel por igual periodo, uma
unica vez, em carater excepcional, desde que o devedor nao haja concorrido com a
superacao do lapso temporal".

2.1 A lei estabelece a possibilidade de o periodo de suspensdo perdurar por até
360 (trezentos e sessenta) dias. E importante registrar, no ponto, que todos os prazos
que gravitam em torno do stay period, para a consecu¢do dos respectivos atos
processuais foram mantidos tal como originariamente previstos, ou seja, passiveis
de serem realizados - ndo havendo nenhum evento extraordinario - dentro dos 180
(cento e oitenta) dias incialmente estipulados.

2.2 O disposto no inciso I do § 4°-A do art. 6° da LRF ¢ claro em acentuar que
as suspensoes das execucdes dos créditos submetidos a recuperagao judicial e dos
prazos prescricionais € a proibicdo dos correlatos atos constritivos "ndo serdo
aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta)
dias, contado do final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56
desta Lei". Por consequéncia, o inciso II do § 4°-A assinala que o sobrestamento das
execucdes dos créditos submetidos a recuperagdo judicial, bem como dos correlatos
atos constritivos, persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro do qual o
plano de recuperagdo judicial dos credores deve ser apresentado, caso em que este
periodo de blindagem subsistird pelo prazo de 180 dias, contados do término do
prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorrogagdo, caso ndo tenha ocorrido a
deliberagdo do plano pela assembleia de credores; ou contados da propria
deliberagao que rejeitou o plano apresentado pelo devedor.

2.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo expresso e
peremptorio, veda a prorrogagdo do stay period, apos a fluéncia desse periodo
maximo de blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma unica excegdo: a
critério exclusivo dos credores, poderdo, findo este prazo sem a deliberacdo do
plano de recuperagdo judicial apresentado pelo devedor; ou, por ocasido da rejeicao
do plano de recuperagao judicial, deliberar, segundo o quérum legal estabelecido no
§ 5° do art. 56, a concessao do prazo de 30 (trinta) dias para que seja apresentado
um plano de recuperacgdo judicial de sua autoria.

2.4 Diante dessa inequivoca mens legis - qual seja, de atribuir aos credores,
com exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a decisdao
de estender ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) -
qualquer leitura extensiva a exce¢ao legal (interpretagdo que sempre deve ser vista
com reservas) ndo pode dispensar a expressa autorizagdo dos credores a esse
proposito.
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2.5 Em conclusdo, a partir da nova sistemdtica implementada pela
Lei n. 14.112/2020, a extensdo do stay period, para além da prorrogacao
estabelecida no § 4° do art. 6° da LRF, somente se afigurard possivel se houver,
necessariamente, a deliberacdo prévia e favoravel da assembleia geral dos credores a
esse respeito, seja com vistas a apresentagao do plano de recuperacao judicial, seja
por reputarem conveniente € necessario, segundo seus interesses, para se chegar a
um denominador comum no que alude as negociagdes em tramite. Ausente a
deliberagdo prévia e favoravel da assembleia geral dos credores para autorizar a
extensdo do stay period (além da prorrogagdo estabelecida no § 4° do art. 6° da
LRF), seu deferimento configura indevida ingeréncia judicial, apartando-se das
disposicdes legais que, como demonstrado, sdo expressas nesse sentido.

3. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se ndo mais haver espago -
diante de seus termos resolutivos - para a interpretacdo que confere ao Juizo da
recuperacdo judicial o status de competente universal para deliberar sobre toda e
qualquer constricao judicial efetivada no ambito das execug¢des de crédito
extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua
atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A partir da vigéncia
da Lei n. 14.112/2020, com aplicagao imediata aos processos em tramite (afinal se
trata de regra processual que cuida de questdo afeta a propria competéncia), o Juizo
da recuperagao judicial tem a competéncia especifica para determinar o
sobrestamento dos atos de constrigdo exarados no bojo de execucdo de crédito
extraconcursal que recaiam sobre bens de capital essenciais & manuten¢do da
atividade empresarial durante o periodo de blindagem. Em se tratando de execug¢des
fiscais, a competéncia do Juizo recuperacional restringe-se a substituir os atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencao da atividade
empresarial até o encerramento da recuperagao judicial.

3.1 A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (por ocasido do
julgamento do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Se¢do (
REsp 1.629.470/MS), na via recursal propugnada (no julgamento do CC 153.473/PR
), adotou o posicionamento de que a avaliagdo quanto a essencialidade recai
unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia fiduciaria (ou objeto de
constri¢do). Caso nao se trate de bem de capital, o bem objeto de constricdo ou o
bem cedido ou alienado fiduciariamente ndo fica retido na posse da empresa em
recuperagdo judicial, com esteio na parte final do § 3° do art. 49 da LRF,
apresentando-se, para esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de
essencialidade. Em resumo, definiu-se que "bem de capital" a que a lei se refere € o
bem corporeo (movel ou imovel), utilizado no processo produtivo da empresa
recuperanda, e que, naturalmente, encontre-se em sua posse.

3.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato
constritivo realizado no bojo de execucio de crédito extraconcursal restringe-se
aquele que recai unicamente sobre bem de capital essencial 4 manuten¢ao da
atividade empresarial - a incidir, para a sua caracterizacdo, todas as
consideracdes acima efetuadas -, a ser exercida apenas durante o periodo de
blindagem.
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4. Uma vez exaurido o periodo de blindagem - sobretudo nos casos em
que sobrevém sentenca de concessdo da recuperacdo judicial, a ensejar a
novaciao de todas as obrigacdes sujeitas ao plano de recuperacio judicial - é
absolutamente necessario que o credor extraconcursal tenha seu crédito
devidamente equalizado no Ambito da execucio individual, ndo sendo possivel
que o Juizo da recuperacio continue, apos tal interregno, a obstar a satisfacao
de seu crédito, com suporte no principio da preservacio da empresa, o qual
nao se tem por absoluto. Naturalmente, remanesce incolume o dever do Juizo em
que se processa a execugdo individual de crédito extraconcursal de bem observar o
principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfacdo do débito exequendo se
dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter, em cooperacao do Juizo da
recuperagao judicial, as informacgdes que reputar relevantes e necessarias.

4.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez concedida a
recuperacao judicial), a manutengdo da atividade empresarial depende da utilizagdo
de bem - o qual, em verdade, nao ¢ propriamente de sua titularidade - € o correlato
credor-proprietario, por outro lado, ndo tem seu débito devidamente equalizado por
qualquer outra forma, esta circunstancia fatica, além de evidenciar um sério
indicativo a respeito da propria inviabilidade de soerguimento da empresa, distorce
por completo o0 modo como o processo recuperacional foi projetado, esvaziando o
privilégio legal conferido aos credores extraconcursais, em beneficio desmedido a
recuperanda e aos credores sujeitos a recuperacao judicial. O privilégio legal ¢
conferido nao apenas aos chamados "credores-proprietarios", mas também a todos
os credores que, mesmo apos o pedido de recuperagdo judicial, em valoroso voto de
confianca a empresa em dificuldade financeira, manteve ou com ela estabeleceu
relacdes juridicas crediticias indispensaveis a continuidade da atividade empresarial
(aqui incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua
tempestiva equalizacao.

5. Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.057.372/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/4/2023, DJe de 13/4/2023, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECONSIDERACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. STAY PERIOD.
ENCERRAMENTO. COMPETENCIA. JUiZO DA RECUPERACAO.
EXAURIMENTO. CONSOLIDACAO PROPRIEDADE FIDUCIARIA.
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA. CONSONANCIA. ESSENCIALIDADE
DOS BENS. NAO DEMONSTRACAO.

1. O prazo de suspensdo das execugdes (stay period) somente pode ser
prorrogado uma unica vez, em carater excepcional.

2. Uma vez decorrido o stay period, a competéncia do juizo da
recuperacio judicial para sobrestar o ato constritivo no bojo de execuc¢io de
crédito extraconcursal se exaure, ainda que se trate de bem essencial a
atividade empresarial. Precedente.
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3. O Tribunal de origem ao permitir o prosseguimento da consolidagdo da
propriedade imdvel estd alinhado com a jurisprudéncia desta Corte.

4. Na hipotese nem sequer esta comprovado que o bem era de fato essencial
para a atividade das recuperandas.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao de e-STJ fls. 343/344.
Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente e, nessa
extensdo, negar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025, destaquei.)

Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢a ja firmou o entendimento de
que o dinheiro, por sua natureza fungivel e destituida de fung¢ao produtiva direta,
ndo se enquadra no conceito de bem de capital essencial a atividade empresarial,
de modo que o bloqueio de ativos ndo compromete a execuc¢do do plano de
recuperagao judicial.

Consoante entendimento desta Corte, "bem de capital", para efeito de
aplicacao do art. 49, § 3° da Lei n. 11.101/2005, deve ser compreendido como
bens corporeos, mdveis ou imdveis, ndo pereciveis ou consumiveis, empregados
no processo produtivo da empresa.

A proposito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
GARANTIA DO JUIZO. OFERTA DE CREDITO DE PRECATORIOS.
POSSIBILIDADE DE RECUSA PELA FAZENDA PUBLICA. PRECEDENTES
DO STJ. ALTERACAO DA ORDEM LEGAL DO ART. 11 DA LEF.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE EXCESSIVA ONEROSIDADE.
EXECUTADA EM RECUPERACAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA. [...]

V - Com efeito, ainda foi definido que o dinheiro, por sua natureza
fungivel e destituida de fun¢io produtiva direta, nao se enquadra como bem de
capital essencial a atividade empresarial. Assim, o bloqueio de ativos
financeiros nio compromete a execucdo do plano de recuperacio judicial.
Precedentes: CC n. 196.553/PE, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Segunda Sec¢do, julgado em 18/4/2024, DJe de 25/4/2024; Agint no CC n.
208.807/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgado
em 17/6/2025, DJEN de 24/6/2025. [...]

VIII - Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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(AREsp n. 2.982.216/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 25/2/2026, DJEN de 2/3/2026, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
EXECUCAO FISCAL. ARTIGO 6°, § 7-B, DA LEI N° 11.101/2005. VALORES
EM DINHEIRO. BENS DE CAPITAL. NAO CONFIGURACADO.
SUBSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A controvérsia dos autos resume-se em definir se o Juizo da recuperagdo
judicial poderia determinar a substituicdo de valores em dinheiro penhorados em
execugao fiscal.

2. O artigo 6° § 7°B, da Lei n° 11.101/2005, introduzido pela
Lei n® 14.112/2020, dispde que se a constricdo efetivada pelo Juizo da execugdo
fiscal recair sobre bens de capital essenciais & manutencao da atividade empresarial,
caberd ao Juizo da recuperacdo determinar a substituicdo por outros bens,
providéncia que sera realizada mediante pedido de cooperacao jurisdicional.

3. O Superior Tribunal de Justica, interpretando a abrangéncia da
expressao ""bens de capital" constante do artigo 49, § 3°, da LREF, firmou
entendimento no sentido de que se trata de bens corporeos, moveis ou imoveis,
nao pereciveis ou consumiveis, empregados no processo produtivo da empresa.

6. A Lei n® 14.112/2020, ao incluir o artigo 6°, § 7°-B, na Lei n° 11.101/2005,
utilizou-se da expressao "bens de capital" - ja empregada no artigo 49, § 3°, ao qual,
por estar inserido na mesma norma e pela necessidade de manter-se a coeréncia do
sistema, deve-se dar a mesma interpretacao.

7. Valores em dinheiro niao constituem bens de capital a inaugurar a
competéncia do Juizo da recuperacio prevista no artigo 6°, § 7°-B, da LREF
para determinar a substituicio dos atos de constri¢ao.

8. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp n. 2.229.257/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026, destaquei.)

Logo, ¢ caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (“Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”), aplicavel também aos recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea a do permissivo constitucional.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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