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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3167190 - RS
(2026/0033629-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE -R]IE%%%EIOOLEOPOLDO FREYTAG DE AZEVEDO BASTIAN

SINDICATO DOS ARQUITETOS NO ESTADO DO RIO
AGRAVADO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : FERNANDA GIARDINI POGORELSKY - RS056533
FILIPE DIFFINI SANTA MARIA - RS058605

CAROLINA VIANNA DE AZEVEDO BASTIAN -
INTERES. INVENTARIANTE

ADVOGADO : ALEXANDRE CHAVES BARCELLOS - RS031602

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, a qual apontou ébice da Sumula 7/STJ.

II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo
em recurso especial, bem como se é possivel suprir tal
deficiéncia apenas em sede de agravo interno, afastando-se a
preclusdo consumativa.

Ill. Razdes de decidir

3. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, por forca
do art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ; a inadmissdo do recurso especial constitui dispositivo
unico, exigindo impugnagao integral.

4. O principio da dialeticidade recursal impde impugnagao
efetiva, concreta e pormenorizada; alegagbes genéricas ou
voltadas ao mérito sédo insuficientes, incidindo, por analogia, a
Sumula 182/STJ.
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5. No caso, o agravo néo refutou, de modo especifico e
suficiente, os Obices aplicados, nem apresentou fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE -R]IE%%%EIOOLEOPOLDO FREYTAG DE AZEVEDO BASTIAN

SINDICATO DOS ARQUITETOS NO ESTADO DO RIO
AGRAVADO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : FERNANDA GIARDINI POGORELSKY - RS056533
FILIPE DIFFINI SANTA MARIA - RS058605

CAROLINA VIANNA DE AZEVEDO BASTIAN -
INTERES. INVENTARIANTE

ADVOGADO : ALEXANDRE CHAVES BARCELLOS - RS031602

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, a qual apontou 6bice da Sumula 7/STJ.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisado que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo
em recurso especial, bem como se é possivel suprir tal
deficiéncia apenas em sede de agravo interno, afastando-se a
preclusdo consumativa.

Ill. Razbées de decidir

3. O agravo em recurso especial deve impugnar especificamente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, por forca
do art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ; a inadmissdo do recurso especial constitui dispositivo
unico, exigindo impugnacao integral.
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4. O principio da dialeticidade recursal impde impugnagao
efetiva, concreta e pormenorizada; alegagcbes genéricas ou
voltadas ao mérito sdo insuficientes, incidindo, por analogia, a
Sumula 182/STJ.

5. No caso, o agravo nao refutou, de modo especifico e
suficiente, os Obices aplicados, nem apresentou fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada.

IV. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RICARDO LEOPOLDO
FREYTAG DE AZEVEDO BASTIAN contra decisdo proferida pelo Presidente do
Superior Tribunal de Justiga, que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
ST, fls. 140-141):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente o
referido fundamento.

Nos termos do Ill, do CPC e do paréagrafo unico, I, do art. 932, art. 253,
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerda do Agravo em
Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da deciséo recorrida”.
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Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

[.]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, hdo sendo suficientes alega¢bes genéricas ou relativas
ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Sumula n. 182/STJU.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
néo conhego do Agravo em Recurso Especial.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacédo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravo interno afirme que
impugnou os oObices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razdes,
limitou-se a tecer argumentagdo genérica quanto a ocorréncia de impugnagao, sem
indicar, especificamente, o capitulo do agravo em recurso especial apto a superar tal
onus.

Portanto, o agravo ndo impugnou a incidéncia dos 6bices de maneira
especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como ndo se demonstrou
a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decis6es que inadmitiram os recursos
especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.
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A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

3. Nao pode ser conhecido o recurso que néo infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLAGAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposi¢cdo de agravo regimental contra deciséo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental nao impugnou as razbes da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 1° 267, § 3°% 301, 319, 322, paragrafo tnico, 458, Il, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.167.190 / RS
Numero Registro: 2026/0033629-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
51535083120248217000

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RICARDO LEOPOLDO FREYTAG DE AZEVEDO BASTIAN -
ESPOLIO

REPR. POR : CAROLINA VIANNA DE AZEVEDO BASTIAN - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ALEXANDRE CHAVES BARCELLOS - RS031602

AGRAVADO : SINDICATO DOS ARQUITETOS NO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : FERNANDA GIARDINI POGORELSKY - RS056533
FILIPE DIFFINI SANTA MARIA - RS058605

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RICARDO LEOPOLDO FREYTAG DE AZEVEDO BASTIAN -
ESPOLIO

AGRAVADO : SINDICATO DOS ARQUITETOS NO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : FERNANDA GIARDINI POGORELSKY - RS056533

FILIPE DIFFINI SANTA MARIA - RS058605
INTERES. : CAROLINA VIANNA DE AZEVEDO BASTIAN - INVENTARIANTE
ADVOGADO : ALEXANDRE CHAVES BARCELLOS - RS031602
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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