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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2256858 - AL (2026/0033546-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MICHAEL DOUGLAS SEVERO DE LIMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. CORRUPGAO DE MENORES.
NULIDADE. VIOLAGAO BUSCA PESSOAL. FUNDADA SUSPEITA.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que n&o conheceu do recurso especial, sob o
fundamento de que a revisdo da conclusdo das instancias ordinarias acerca da
existéncia de fundada suspeita para a realizacdo de busca pessoal demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ. A defesa
sustenta inexisténcia de justa causa para a abordagem, a partir de denuncia anénima e
fuga, e requer o afastamento da sumula para viabilizar o exame do mérito sobre a
interpretacéo do art. 244 do CPP.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se a conjugacao de denuncia andnima,
fuga e subsequente perseguicido para o interior de imével configura fundada suspeita
idonea para a realizacdo de busca pessoal, nos termos do art. 244 do CPP, e se a
revisdo dessa conclusado, firmada pelas instancias ordinarias, € vedada em recurso
especial em razdo da Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. As instancias ordinarias, de forma motivada, reconheceram fundada suspeita para a
atuacdo policial, destacando denuncia anbénima, fuga dos abordados e perseguicao
imediata para o interior de casa abandonada, elementos objetivos aptos a legitimar a
busca pessoal e a afastar a alegacéao de ilicitude da prova (CPP, art. 244).

4. A conjugacéo das circunstancias referidas caracteriza situacéo de flagrante delito e
autoriza a intervencao policial, inexistindo violagcédo ao art. 157 do CPP quanto a licitude
da prova decorrente da abordagem.

5. A infirmar a conclusdo das instancias ordinarias sobre a presenca de fundada
suspeita exigiria o revolvimento de premissas faticas, providéncia inviavel na via estreita
do recurso especial, conforme o enunciado da Sumula 7/STJ.

6. Auséncia de argumentos novos capazes de alterar o entendimento firmado na
decisdo monocratica agravada, impondo a sua manutengdo por seus proprios
fundamentos.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7 Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisao agravada
que nao conheceu do recurso especial.
Tese de julgamento:

1. A conjugacédo de denuncia anbénima, fuga e perseguicédo configura fundada suspeita
idbnea para a realizagédo de busca pessoal, legitimando a atuagao policial e afastando a
ilicitude da prova. 2. A revisdo, em recurso especial, da conclusdo das instancias
ordinarias sobre a existéncia de fundada suspeita demanda revolvimento fatico-
probatério e encontra ébice na Sumula 7/STJ. 3. A auséncia de argumentos novos
impede a reforma da decisdo monocratica agravada.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 244; CPP, art. 157; STJ, Sumula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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|. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que nao conheceu do recurso especial, sob o
fundamento de que a revisdo da conclusdo das instancias ordinarias acerca da
existéncia de fundada suspeita para a realizacdo de busca pessoal demandaria
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interpretacao do art. 244 do CPP.
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2. A questdo em discussao consiste em saber se a conjugacao de denuncia anénima,
fuga e subsequente perseguigédo para o interior de imdével configura fundada suspeita
idbnea para a realizagdo de busca pessoal, nos termos do art. 244 do CPP, e se a
revisdo dessa conclusdo, firmada pelas instancias ordinarias, € vedada em recurso
especial em razao da Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. As instancias ordinarias, de forma motivada, reconheceram fundada suspeita para a
atuacao policial, destacando denuncia anénima, fuga dos abordados e persegui¢ao
imediata para o interior de casa abandonada, elementos objetivos aptos a legitimar a
busca pessoal e a afastar a alegacéao de ilicitude da prova (CPP, art. 244).

4. A conjugacgéo das circunstancias referidas caracteriza situagcédo de flagrante delito e
autoriza a intervengao policial, inexistindo violagao ao art. 157 do CPP quanto a licitude
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5. A infirmar a conclusdo das instancias ordinarias sobre a presenca de fundada
suspeita exigiria o revolvimento de premissas faticas, providéncia inviavel na via estreita
do recurso especial, conforme o enunciado da Sumula 7/STJ.

6. Auséncia de argumentos novos capazes de alterar o entendimento firmado na
decisdo monocratica agravada, impondo a sua manutengdo por seus proprios
fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7 Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisao agravada
que nao conheceu do recurso especial.

Tese de julgamento:

1. A conjugacao de denuncia anbénima, fuga e perseguicado configura fundada suspeita
idonea para a realizagdo de busca pessoal, legitimando a atuagao policial e afastando a
ilicitude da prova. 2. A revisdo, em recurso especial, da conclusdo das instancias
ordinarias sobre a existéncia de fundada suspeita demanda revolvimento fatico-
probatorio e encontra ébice na Sumula 7/STJ. 3. A auséncia de argumentos novos
impede a reforma da decisdo monocratica agravada.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 244; CPP, art. 157; STJ, Sumula 7
RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por MICHAEL DOUGLAS SEVERO
DE LIMA contra decisdo que nao conheceu do recurso especial.

No presente agravo regimental (fls. 393-402), a defesa alega a inexisténcia de
fundada suspeita apta a legitimar a abordagem pessoal, sustentando que a
jurisprudéncia desta Colenda Corte Superior vem se consolidando no sentido de que a
mera conjugagao de denuncia anbénima e fuga nao constitui, por si sé, elemento
suficiente para caracterizar a justa causa necessaria a atuagao policial.

A defesa sustenta, ainda, que a aplicagdo da Sumula 7/STJ pela deciséao
agravada acaba por inviabilizar o exame de questéo juridica de elevada relevancia, qual
seja, a definicdo do standard probatoério exigido para a realizagdo de busca pessoal.
Afirma que permitir a analise do mérito recursal significa assegurar que este Tribunal
exerca sua missao constitucional de guardido da legislagdo federal, garantindo
interpretacao uniforme e protetiva do artigo 244 do CPP em todo o territério nacional.

Argumenta, por fim, que a controvérsia ndao demanda reexame do conjunto
fatico-probatério, vedado em sede de recurso especial, mas apenas a correta
interpretacao e aplicagcao da lei federal quanto ao conceito de fundada suspeita, matéria
eminentemente juridica e plenamente cognoscivel nesta instancia, razao pela qual deve
ser afastada a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Postula, assim, a reconsideracdo da decisdo, ou que 0 presente agravo seja
submetido a apreciagao do Colegiado, pugnando pelo seu total provimento.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Quinta Turma.
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E o relatério.
VOTO

A parte que se considerar agravada por decisdo de relator podera requerer,
dentro de cinco dias, a apresentacao do feito em mesa relativo a matéria penal em
geral, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

A parte agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ensejar a
alteracao do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica ja proferida.

Conforme consignado na decisédo agravada, no que concerne a alegada violagao
aos arts. 244 e 157 do Cédigo de Processo Penal, a realizagdo de busca pessoal, nos
termos do art. 244 do CPP, exige a existéncia de fundada suspeita de que a pessoa
abordada esteja na posse de arma proibida, objetos ou papéis que constituam corpo de
delito, ou, ainda, que a medida seja determinada no curso de busca domiciliar.

No caso dos autos, as instadncias ordinarias consignaram, de forma motivada, a
existéncia de fundada suspeita apta a justificar a atuagao policial. Conforme delineado
no acérdao recorrido, os policiais militares Adeildo Rodrigues Lisboa Neto e Marcos
Xavier Ferreira foram acionados via COPOM para averiguar noticia de trafico de drogas
com emprego de arma de fogo. Ao chegarem ao local indicado, visualizaram trés
individuos em atitude suspeita, os quais, ao perceberem a aproximacdo da viatura,
empreenderam fuga para o interior de uma casa abandonada, sendo imediatamente
perseguidos.

Desse modo, a conjugagédo da denuncia anénima com a fuga dos suspeitos e a
subsequente perseguigao para o interior do imével constitui conjunto de circunstancias
objetivas idéneas a caracterizar a fundada suspeita exigida pelo art. 244 do CPP, bem
como a situagao de flagrante delito apta a legitimar a atuagao policial, afastando-se,
assim, a alegacao de ilicitude da prova.

Ademais, nao se verifica, na hipotese, a possibilidade de afastamento da Sumula
n. 7/STJ. Isso porque a conclusdo adotada pelas instancias ordinarias acerca da
existéncia de fundada suspeita decorreu da analise do contexto fatico-probatério dos
autos. Assim, para acolher a tese defensiva de inexisténcia de justa causa para a
abordagem pessoal, seria necessario revolver tais premissas faticas, providéncia
inviavel na via estreita do recurso especial, nos termos do referido enunciado sumular.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. POSSE IRREGULAR DE MUNICAO.
NULIDADE DA PROVA. BUSCA DOMICILIAR. FUNDADAS
RAZOES. CONFISSAO QUALIFICADA. ATENUANTE.
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INCIDENCIA DAS SUMULAS 7, 83 E 630 DO STJ.
DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Cuida-se de Agravo Regimental interposto contra
decisdo monocratica da Presidéncia que ndo conheceu de
Agravo em Recurso Especial (AREsp), fundamentado na
auséncia de Iimpugnagdo especifica de todos o0s
fundamentos da deciséao de inadmissibilidade proferida pelo
Tribunal de origem, notadamente o 6bice da Sumula n.° 83
do Superior Tribunal de Justica (STJ). O Recorrente foi
condenado a pena definitiva de 13 (treze) anos, 11 (onze)
meses e 3 (trés) dias de reclusdo pela pratica dos crimes
de trafico de drogas, posse irregular de muni¢do de uso
permitido e de uso restrito, com materialidade firmada a
partir da apreensdo de entorpecentes e munigbes em
busca pessoal e domiciliar. O Recurso Especial (REsp)
interposto pela defesa buscava o reconhecimento da
ilicitude das provas (art. 157, caput e §1°, do Cbdigo de
Processo Penal - CPP) por violagdo de domicilio, alegando
insuficiéncia das fundadas razées e vicio de consentimento,
bem como a aplicagdo subsidiaria da atenuante da
confissdo espontdnea (art. 65, inciso Ill, alinea 'd', do
Cddigo Penal - CP) em razdo da confissdo qualificada de
"guardar"” a droga para terceiro.

Il. Questao em discusséo

2. a. Admissibilidade do Agravo em Recurso
Especial, em face da alegada impugnagédo especifica aos
Obices sumulares aplicados na origem (Sumulas n.° 83 e
630 do STJ).

3. b. Legalidade da busca pessoal e domiciliar,
notadamente se a denuncia anénima somada a fuga e a
apreenséo inicial de entorpecentes configuram fundadas
razbes para o ingresso no domicilio, nos termos da
Constituicdo Federal e do art. 244 do CPP.

4. c. Suficiéncia da confissao qualificada, na qual o
Recorrente admite a posse da droga e munigbes sob a
alegacdo de que as estava "guardando” para terceiro, para
fins de reconhecimento da atenuante da confissdo
espontanea, em face do enunciado da Sumula n.° 630 do
STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. Preliminarmente, impbe-se a reconsideracdo da
decisdo monocratica, dando-se provimento ao Agravo
Regimental e conhecendo-se do Agravo em Recurso
Especial, uma vez que a irresignagdo do Recorrente quanto
a aplicagdo das Sumulas n.° 83 e 630 do STJ, por estarem
ligadas ao mérito das teses recursais, demonstrou-se
plausivel e justificadora do exame da matéria de fundo por
esta Corte Superior, atendendo ao pressuposto da
dialeticidade recursal.

6. No mérito do Recurso Especial, no tocante a
nulidade da prova por ilegalidade da busca, a Corte de
origem firmou o entendimento de que a atuagéo policial foi
amparada por um contexto multifatorial de fundadas
razbes, que extrapolam a mera denuncia andnima,
englobando a apreenséo de porgbes de crack e cocaina na
busca pessoal do Agravante (flagrante delito de natureza
permanente), a tentativa de evasdo para o interior da
residéncia e o cenario de confronto armado com outro
individuo nas proximidades do local, elementos estes que,
conjugados, validaram o ingresso no domicilio.

7. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em
reconhecer a legitimidade de abordagens policiais e
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subsequentes buscas quando amparadas em elementos
concretos que indicam a ocorréncia de flagrante delito. A
conclusdo adotada pelo Tribunal a quo, baseada na analise
fatico-probatdria, encontra consonancia com 0]
entendimento consolidado neste Superior Tribunal de
Justiga.

8. A desconstituicdo do juizo de fato acerca da
presenca das fundadas razbes que autorizaram a busca e
apreenséo, e a reanalise da validade do consentimento da
moradora, por demandarem o revolvimento do acervo
fatico-probatdrio dos autos, encontram 6bice na Sumula n.°
7 do STJ, sendo a pretensao recursal inviavel de ser revista
em sede de Recurso Especial. Ademais, o acorddo
recorrido, nesse ponto, estda em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula
n.° 83 do STJ.

9. Quanto ao néo reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea, a admissdo do Agravante de que
estava apenas "guardando” a droga para terceiro constitui
confissdo qualificada, pois busca afastar o dolo de
traficancia, elemento essencial para a configuragdo do tipo
penal mais grave imputado. No crime de tréfico ilicito de
entorpecentes, a jurisprudéncia desta Corte, sedimentada
na Sumula n.° 630 do STJ, exige o reconhecimento da
traficdncia pelo acusado para que a atenuante incida. A
confissdo qualificada, que visa a desclassificacdo da
conduta ou a isengdo da responsabilidade penal, ndo se
mostra suficiente para a concessao do beneficio, estando o
Jjulgado em harmonia com a orientagdo jurisprudencial
desta Corte (Sumula n.° 83 do STJ).

IV. Dispositivo e tese

10. Dar provimento ao Agravo Regimental para
reconsiderar a decisGo monocratica de fls. 779/781, e, ato
continuo, conhecer do Agravo em Recurso Especial para
negar provimento ao Recurso Especial, mantendo-se o
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana por
seus proprios fundamentos.

Tese de julgamento: "1. O afastamento da alegada
ilicitude da prova obtida por busca pessoal e domiciliar,
quando a Corte de origem conclui pela existéncia de
fundadas razbes (denuncia especifica, flagrante delito
decorrente de busca pessoal, tentativa de fuga e contexto
de confronto armado), estd em consondncia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo
inviavel a sua revisdo em sede de Recurso Especial, nos
termos das Sumulas n.° 7 e 83 do STJ. 2. A confisséo
qualificada no crime de trafico de drogas, em que o
Recorrente admite o verbo nuclear 'guardar’, mas nega o
dolo de traficancia, objetivando a desclassificagdo ou a
isencdo de responsabilidade penal, ndo se mostra
Suficiente para o reconhecimento da atenuante da
confissdo espontdnea, em consonancia com a Sumula n.°
630 do STJ, sendo aplicavel o 6bice da Sumula n.° 83 do
STJ."

(AgRg no AREsp n. 3.033.680/PR, relatora Ministra
Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
14/4/2026, DJEN de 23/4/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisao
agravada por seus proprios fundamentos.
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E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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