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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165322 - BA (2026/0033535-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : JEFERSON ARGOLO DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE OU PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. ART. 14 DA LEI N. 10.826/2003. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 284/STF. TENTATIVA DE SUPRIR A
DEFICIENCIA SOMENTE NO AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO
TARDIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica do
obice de inadmissibilidade fundado na Sumula 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravante impugnou
especificamente o fundamento da inadmissibilidade do recurso especial,
consubstanciado na incidéncia da Siimula 284/STF; e (i1) saber se ¢ possivel
suprir, no agravo regimental, eventual deficiéncia de impugnacdo verificada
nas razdes do agravo em recurso especial, a luz da preclusdo consumativa.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do agravo em recurso especial pressupde impugnagao
especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

4. No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com
fundamento na Sumula n. 284/STF, por entender que a parte recorrente nao
indicara, com precisdo, o dispositivo de lei federal supostamente violado.

5. Nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa limitou-se a invocar a
existéncia de prequestionamento implicito, sem demonstrar, naquele momento
processual, que o recurso especial continha a indicagdo normativa necessaria,
o que nao ¢ suficiente para afastar o dbice aplicado na origem.

6. O prequestionamento da matéria e a adequada fundamentagdo do recurso
especial constituem requisitos distintos. O exame da questdo juridica pelo
Tribunal de origem ndo dispensa a parte recorrente de indicar, no recurso
especial, o dispositivo de lei federal reputado violado e de demonstrar em que
medida o acordao recorrido o teria contrariado.
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5. O momento processual adequado para impugnar os fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade ¢ o da interposi¢do do proprio agravo em recurso
especial, ndo sendo possivel suprir, em agravo regimental, deficiéncia
argumentativa verificada naquele recurso, diante da preclusdao consumativa.
I'V. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165322 - BA (2026/0033535-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : JEFERSON ARGOLO DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSE OU PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. ART. 14 DA LEI N. 10.826/2003. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DO FUNDAMENTO DA
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 284/STF. TENTATIVA DE SUPRIR A
DEFICIENCIA SOMENTE NO AGRAVO REGIMENTAL. IMPUGNACAO
TARDIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica do
oObice de inadmissibilidade fundado na Sumula 284/STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o agravante impugnou
especificamente o fundamento da inadmissibilidade do recurso especial,
consubstanciado na incidéncia da Siimula 284/STF; e (i1) saber se ¢ possivel
suprir, no agravo regimental, eventual deficiéncia de impugnacgdo verificada
nas razdes do agravo em recurso especial, a luz da preclusdo consumativa.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O conhecimento do agravo em recurso especial pressupde impugnagado
especifica e suficiente dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

4. No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com
fundamento na Sumula n. 284/STF, por entender que a parte recorrente nao
indicara, com precisdo, o dispositivo de lei federal supostamente violado.

5. Nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa limitou-se a invocar a
existéncia de prequestionamento implicito, sem demonstrar, naquele momento
processual, que o recurso especial continha a indicagdo normativa necessdria,
o que nao ¢ suficiente para afastar o dbice aplicado na origem.

6. O prequestionamento da matéria e a adequada fundamentagdo do recurso
especial constituem requisitos distintos. O exame da questdo juridica pelo
Tribunal de origem ndo dispensa a parte recorrente de indicar, no recurso
especial, o dispositivo de lei federal reputado violado e de demonstrar em que
medida o acordao recorrido o teria contrariado.
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5. O momento processual adequado para impugnar os fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade ¢ o da interposi¢do do proprio agravo em recurso
especial, ndo sendo possivel suprir, em agravo regimental, deficiéncia
argumentativa verificada naquele recurso, diante da preclusdao consumativa.

I'V. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JEFERSON ARGOLO DOS
SANTOS contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial
(fls. 323-327).

Consta dos autos que o agravante responde a agdao penal pela pratica do crime
previsto no art. 14, caput, da Lei n. 10.826/2003. Apds a citagdo por edital, foram
suspensos 0 processo € o curso do prazo prescricional, nos termos do art. 366 do Codigo
de Processo Penal.

O Juizo de primeiro grau indeferiu a produgdo antecipada de provas requerida
pelo Ministério Publico. O Tribunal de origem contudo, deu provimento ao recurso em
sentido estrito interposto pelo Ministério Publico para determinar a oitiva antecipada dos
policiais militares arrolados (fls. 218-224).

A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia
de impugnacdo adequada do fundamento da inadmissibilidade relativo a Sumula n.
284/STF.

Assentou que a alegacdo de prequestionamento implicito ndo supria a
necessidade de demonstrar a correlagdo entre o dispositivo legal tido por violado e a tese
recursal, nem seria possivel sanar essa deficiéncia apenas no agravo regimental, diante da
preclusdo consumativa (fls. 323-327).

No presente recurso, o agravante sustenta que o recurso especial e o agravo em
recurso especial indicaram a violagao ao art. 366 do Codigo de Processo Penal e a
contrariedade a Simula n. 455 do Superior Tribunal de Justiga.

Afirma que a matéria foi devidamente prequestionada e que a aplicacdo da
Stimula n. 284/STF configura formalismo excessivo (fls. 332-338).

Requer o provimento do agravo regimental para que seja conhecido o agravo
em recurso especial e provido o recurso especial. Subsidiariamente, requer a submissao do
feito ao colegiado (fls. 332-338).

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do agravo regimental.
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De inicio, no que se refere a alegacao de que o agravo em recurso especial teria
impugnado adequadamente o fundamento da decisao de inadmissibilidade, a insurgéncia
nao prospera.

Conforme consignado na decisdao agravada, o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial pela incidéncia da Sumula n. 284/STF, ao fundamento de que a parte
recorrente ndo teria indicado, com precisdo, o dispositivo de lei federal supostamente
violado, circunstancia que impediria a exata compreensao da controvérsia.

Nas razdes do agravo em recurso especial, contudo, a defesa nao infirmou
adequadamente esse fundamento.

Limitou-se a sustentar que a mengao expressa ao dispositivo ¢ desnecessaria
quando a matéria estd prequestionada, invocando a existéncia de prequestionamento
implicito, sem demonstrar, naquele momento processual, que o recurso especial continha
a indicacdo normativa necessaria e a correspondente fundamentagdo juridica.

Tal argumentagdo ndo se mostra suficiente para afastar o Obice aplicado na
origem. Para superar a incidéncia da Sumula n. 284/STF, incumbia ao agravante
demonstrar, nas proprias razdes do agravo em recurso especial, que o apelo excepcional
indicara adequadamente o dispositivo de lei federal tido por violado e evidenciara a
correlacdo entre o respectivo comando normativo e a controvérsia devolvida a apreciagao
desta Corte.

Com efeito, o prequestionamento da matéria e a adequada fundamentacao do
recurso especial constituem requisitos distintos.

A circunstancia de determinada questdo juridica ter sido examinada pelo
Tribunal de origem ndo dispensa a parte recorrente de indicar, no recurso especial, o
dispositivo de lei federal reputado violado e de demonstrar em que medida o acordao
recorrido teria contrariado o respectivo comando normativo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
PROCESSO  PENAL. REU PRONUNCIADO POR HOMICIDIO
QUALIFICADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO OBICE DA
SUMULA N. 182/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. A parte agravante deixou de impugnar especificamente: auséncia de
prequestionamento e Sumula 83/STJ. A mera cita¢do do enunciado no
decorrer da peticdo, sem demonstrar a supera¢do do obice apontado na
decisdo de inadmissibilidade, inviabiliza o prosseguimento do recurso
especial.

2. Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
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impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, ndo admitiu o
recurso especial.

3. Em ateng¢do ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagdo deve ser
realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes
meras alegacoes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena
de incidéncia do dbice da Sumula n. 182/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.985.942/MA, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 16/9/2025, DJEN de 25/9/2025.)

Além disso, ndo prospera a tentativa de demonstrar, somente no agravo
regimental, que o recurso especial teria indicado expressamente o art. 366 do Cddigo de
Processo Penal e desenvolvido fundamentacao acerca de sua violagdao, com a reprodugao,
inclusive, de trechos do apelo excepcional.

Essa impugnagao ¢ tardia. O momento processual adequado para impugnar os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial € o da interposi¢do do proprio
agravo em recurso especial, ndo sendo possivel suprir, em posterior agravo regimental,
deficiéncia argumentativa verificada naquele recurso.

A reconsidera¢ao anteriormente promovida pela Presidéncia desta Corte ndo
altera essa conclusdo, pois ndo vincula o Relator no exame definitivo dos pressupostos de
admissibilidade, tampouco afasta o Onus da parte de impugnar adequadamente, no
momento oportuno, o fundamento da decisdo de inadmissibilidade.

Confirma-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLEITO
DE SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO. NAO IMPUGNACAO DE
TODOS OS FUNDAMENTOS ESPECIFICOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 182 DO STJ.
IMPUGNACAO TARDIA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO

g. )E onus do agravante impugnar as causas especificas de inadmissdo do
recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Na hipotese, é acertada a decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial interposto, porquanto a defesa ndo infirmou concretamente todos o0s
argumentos invocados na decisdo que ndo admitiu o especial.

4. O STJ compreende que a impugnagdo tardia da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, alem de caracterizar indevida inovagdo recursal, ndo tem o
conddo de afastar a aplicagdo do enunciado sumular n. 182 do STJ, em razdo
da preclusdo consumativa.

Precedente.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.836.435/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 1/4/2025, DJEN de 7/4/2025.)
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Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.165.322 / BA

Numero Registro: 2026/0033535-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
05026125220198050039 5026125220198050039

Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JEFERSON ARGOLO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JEFERSON ARGOLO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 08 de outubro de 2026
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