SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165535 - RN (2026/0033502-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : LAERCIO CARLOS DE MELO
ADVOGADOS :  ANDRE MARTINS GALHARDO - RN006639
RODOLFO FERNANDES DE PONTES - RNO0O7907
AGRAVADO : LG ELECTRONICS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE MOREIRA WEISS - MG063513
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe a parte agravante infirmar especificamente os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do respectivo recurso especial interposto, sob pena de nao ser
conhecido o agravo subsequente (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253,
paragrafo unico, I, do RISTJ). Precedentes. Aplicacdo da Sumula n°
182/STJ.

2. Cumpre ressaltar que alegacoes genéricas no sentido de que se trata de
matéria unicamente de direito ou meramente repetir as alegacoes do
recurso especial nao dispensam a demonstracdo especifica de como a
analise da tese recursal independe da incursdo no conjunto fatico-
probatorio. Precedentes.

3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA N° 182/STJ.

1. Incumbe a parte agravante infirmar especificamente os fundamentos da
decisao atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do respectivo recurso especial interposto, sob pena de nao ser
conhecido o agravo subsequente (art. 932, III, do CPC, c/c art. 233,
paragrafo tunico, I, do RISTJ). Precedentes. Aplicacao da Sumula n°
182 /STJ.

2. Cumpre ressaltar que alegacoes genéricas no sentido de que se trata de
matéria unicamente de direito ou meramente repetir as alegacoes do
recurso especial ndo dispensam a demonstracdo especifica de como a
analise da tese recursal independe da incursdo no conjunto fatico-
probatorio. Precedentes.

3. Agravo em recurso especial ndao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por LAERCIO CARLOS DE MELO contra a
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acéordao do Tribunal de Justica do Estado do

Rio Grande do Norte assim ementado:

"EMENTA: CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA
COM INDENIZACAO. DEFEITO EM APARELHO DE TELEVISAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. RELATORIO TECNICO QUE ATESTA
O MAU USO DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE VICIO DE
FABRICACAO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacgdo interposta contra
sentenca que julgou improcedente a agdo de obrigacdo de fazer cumulada
com indenizatoria, na qual o autor pleiteia a reparacdo de danos decorrentes
de defeito apresentado em aparelho de televisdo. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A controvérsia consiste em examinar se a responsabilidade
pelo defeito no aparelho de televisdo é da fabricante. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A responsabilidade da fabricante é objetiva, conforme o Cdédigo
de Defesa do Consumidor, sendo afastada apenas se comprovada a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiros.4. A apelada se desincumbiu de seu
onus probatério, apresentando laudo técnico e fotos que demonstram danos
no aparelho devido a infiltragdo de liquidos, caracterizando mau uso. 5. O
apelante ndo trouxe provas substanciais que desconstituam o laudo pericial

Documento eletronico VDA57932999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 24/06/2026 09:00:50
Codigo de Controle do Documento: cOeb30a3-d213-4c42-9017-d727c92ec682



apresentado pela ré, limitando-se a alegacées genéricas sem comprovac¢do. 6.
Ndéio restando provado que o defeito decorreu de vicio de fabricacdo ou falha
na prestagdo do servico por parte da fabricante, ndo ha motivos para
reformar a sentenca recorrida. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Conhecido e
desprovido o recurso. Tese de julgamento: 'A responsabilidade da fabricante
por defeito em produto é objetiva, podendo ser afastada somente com a
comprovacgao de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.'. Dispositivos
relevantes citados: Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 12, § 3° inciso III;
Cédigo de Processo Civil, art. 373, . inciso I Jurisprudéncia relevante citada:
Apelacao Civel n° 0811280-42.2022.8.20.5106, Apelacdo Civel n°
0803124-11.2022.8.20.5124." (e-STJ fls. 144-145)

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de dissidio
jurisprudencial, violacao do art. 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 6°, VIII,
do Coédigo de Defesa do Consumidor, pois nao teria o julgado considerado as provas
produzidas pelo consumidor, que é parte hipossuficiente.

Contrarrazoes apresentadas (e-STJ fls. 202-208).

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece conhecimento.

No que diz respeito ao agravo em recurso especial, incumbe a parte
agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da decisdo atacada,
demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial,
sob pena de nao ser conhecido o agravo.

A falta de impugnacao especifica em relacao a todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial viola o principio da dialeticidade e obsta o
conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo
unico, I, do RISTJ e da Sumula n°® 182 /STJ, aplicavel por analogia.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO  AGRAVADA. FUNDAMENTO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, IIl, DO CPC, C/C ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, III, do CPC, c/c art. 253, pardgrafo tnico, I, do RISTJ).
Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
ser incabivel a majoragcdo dos honordrios recursais no julgamento do agravo
interno e dos embargos de declara¢cdo oferecidos pela parte que teve seu
recurso integralmente ndo conhecido ou ndo provido.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.413.932/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 13/6/2024)

Na espécie, nao houve, nas razdes de agravo em recurso especial,
impugnacdo do fundamento da decisdo de inadmissibilidade relativo a aplicacao da
Sumula 7/STJ.
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Cumpre ressaltar, em relacdo ao verbete sumular, que alegacoes genéricas
no sentido de que se trata de matéria unicamente de direito ou meramente repetir as
alegacoes do recurso especial ndo dispensam a demonstracao especifica de como a
analise da tese recursal independe da incursao no conjunto fatico-probatoério.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 182/STJ.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia
de demonstracao da afronta a dispositivo legal e Sumula n. 7/STJ.

2. No caso dos autos, nao houve impugnacao efetiva da Sumula n. 7 /
STJ. Nao basta a assertiva genérica de que se cuida de revaloracao
da prova: 'A alegacao genérica de que o recurso especial discute
matéria de direito nao é suficiente para afastar a aplicacdo da
Sumula n. 7 do STJ (Agint no AREsp n. 2.698.835/DF, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de 22/5/2025).
3. A alegagdo de que o Tribunal de origem teria usurpado da competéncia do
STJ ao negar seguimento ao apelo nobre ndo cumpre o desiderato de
impugnar o juizo de inadmissibilidade, uma vez que a alegacgdo ndo encontra
amparo na jurisprudéncia. Exegese da Sumula n. 123/ STJ.

4. "A alegagdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o mérito do recurso especial ndo é suficiente
para impugnar os fundamentos da decisdo agravada, porquanto constitui
atribuicdo do Tribunal local, nessa fase processual, examinar o0s
pressupostos especificos e constitucionais relacionados ao mérito da
controvérsia, conforme dispoe a Sumula n° 123/STJ' (Agint no AREsp n.
2.631.803/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJe de 25/10/2024).

5. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que ndo tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao agravada.
Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ. Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp 2.434.157/SP, Relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8 /2025 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGADO.
ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 932, INCISO I1II, DO CPC/2015. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o
cabimento do recurso especial interposto, sob pena de ndo ser conhecido o
agravo (art. 932, inciso IlII, do CPC/2015).

2. Em relacao a Sumula n° 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem explicitar, a
luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a
analise nao dependeria do reexame de provas. Precedente.

3. As questées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instdncias ordindrias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.102.845/RS, Relator Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 17/2/2023 - grifou-
se)

Ante o exposto, nao conheco do agravo em recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
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11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.165.535/ RN

Numero Registro: 2026/0033502-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08197597720248205001 8197597720248205001

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LAERCIO CARLOS DE MELO

ADVOGADOS : ANDRE MARTINS GALHARDO - RN006639
RODOLFO FERNANDES DE PONTES - RN007907

AGRAVADO : LG ELECTRONICS DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE MOREIRA WEISS - MG063513

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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