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ADVOGADO : JESIEL LINCOLN DOS SANTOS - RS088198A
RECORRIDO : JAIME LUCHTENBERG

ADVOGADOS S(Ij%gﬁl%E SCHLICKMANN SCARPETA BORGES -

DEBORA VICENTE MARCHET - SC064253

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO MQNIT()RIA FUNDADA
EM CHEQUES PRESCRITOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina que manteve a procedéncia da acdo monitéria apareclhada em
cheques prescritos.

2. A controvérsia ¢ sobre a possibilidade de cobranca, por a¢do monitoria, de
cheques prescritos, com dispensa de indicacdo da causa debendi e julgamento
antecipado sem dilagdo probatoria.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitdrios e constituiu titulo
executivo judicial no valor pleiteado, com corregao € juros.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo, reconheceu a gratuidade e
majorou os honorarios recursais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se, prescritos os cheques, incide o
art. 61 da Lei n. 7.357/1985 para impor a via da acao de enriquecimento sem causa,
permitir a ampla discussdo da causa debendi com producao de prova oral e admitir
a oponibilidade de excecdes pessoais contra o portador endossatario.

III. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 211 do STJ relativamente a tese de exclusao da via monitoria
e necessidade de dilagdo probatoria, porque ndo houve prequestionamento
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especifico do art. 61 da Lei n. 7.357/1985, apesar da oposicio de embargos de
declaracao.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, visto que o acérddo recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia que, em a¢do monitéria fundada em cheque
prescrito, dispensa a men¢do ao negdcio subjacente, nos termos do REsp n.
1.094.571/SP e da Sumula n. 531 do STJ.

8. Incide a Sumula n. 7 do STIJ, pois a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatdério quanto a existéncia de vicios nas cartulas, a boa-fé do
portador ¢ a utilidade da prova oral, além do alegado cerceamento de defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 211 do STJ quando o dispositivo legal
invocado ndo estd especificamente prequestionado no acdérdio recorrido,
inviabilizando o conhecimento do recurso quanto a tese de exclusdo da via
monitoria e exigéncia de dilagdo probatoria. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STIJ
quando o acérdédo recorrido se alinha ao entendimento consolidado de que, em acao
monitoria fundada em cheque prescrito, ¢ dispensavel mengéo ao negocio juridico
subjacente. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o exame das alegagdes recursais
demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio, inclusive quanto a boa-fé do
portador e a necessidade de prova oral”.

Dispositivos relevantes citados: Lein. 7.357/1985, arts. 13, 25 e 61; CPC, arts. 355,
I,1.022 ¢85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 211; STJ; REsp n.
1.094.571/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Sec¢do, julgado em
4/2/2013; STJ; AREsp n. 2.264.326/AP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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especifico do art. 61 da Lei n. 7.357/1985, apesar da oposicio de embargos de
declaracao.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, visto que o acérddo recorrido estd em
conformidade com a jurisprudéncia que, em a¢do monitéria fundada em cheque
prescrito, dispensa a men¢do ao negdcio subjacente, nos termos do REsp n.
1.094.571/SP e da Sumula n. 531 do STJ.

8. Incide a Sumula n. 7 do STIJ, pois a pretensdo recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatdério quanto a existéncia de vicios nas cartulas, a boa-fé do
portador ¢ a utilidade da prova oral, além do alegado cerceamento de defesa.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 211 do STJ quando o dispositivo legal
invocado ndo estd especificamente prequestionado no acdérdio recorrido,
inviabilizando o conhecimento do recurso quanto a tese de exclusdo da via
monitoria e exigéncia de dilagdo probatoria. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STIJ
quando o acérdédo recorrido se alinha ao entendimento consolidado de que, em acao
monitoria fundada em cheque prescrito, ¢ dispensavel mengéo ao negocio juridico
subjacente. 3. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o exame das alegagdes recursais
demanda revolvimento do contetido fatico-probatorio, inclusive quanto a boa-fé do
portador e a necessidade de prova oral”.

Dispositivos relevantes citados: Lein. 7.357/1985, arts. 13, 25 e 61; CPC, arts. 355,
I,1.022 ¢85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 211; STJ; REsp n.
1.094.571/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Sec¢do, julgado em
4/2/2013; STJ; AREsp n. 2.264.326/AP, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por KARLA GARCIA PIRES com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Catarina em apelagdo nos autos de acdo monitoria
fundada em cheques prescritos.

O julgado foi assim ementado (fl. 170):

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA FUNDADA EM CHEQUES
PRESCRITOS. SENTENCA QUE REJEITOU OS EMBARGOS MONITORIOS E
JULGOU PROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO NA INICIAL.
INSURGENCIA DA PARTE RE/EMBARGANTE.

1 - JUSTICA GRATUITA. APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO
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COMPROBATORIA DA SITUACAO DE HIPOSSUFICIENCIA. DEFERIMENTO.
2 - ALEGADA ILEGITIMIDADE ATIVA DA PARTE AUTORA/APELADA.
CHEQUE PASSADO NOMINALMENTE A TERCEIRO ESTRANHO A LIDE.
ENTRETANTO, TRANSMISSAO DA CARTULA MEDIANTE ENDOSSO EM
BRANCO. EXISTENCIA DE ASSINATURA NO VERSO DO TITULO.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E REGULARIDADE DA ASSINATURA DE
ENDOSSO. LEGITIMIDADE ATIVA DA PESSOA FISICA PORTADORA DO
TITULO EVIDENCIADA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

3 - ALEGADA NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DA CAUSA DEBENDI.
TESE DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA OU COMERCIAL ENTRE
AS PARTES. NAO ACOLHIMENTO. ACAO MONITORIA DEVIDAMENTE
INSTRUIDA COM CHEQUES PRESCRITOS EMITIDOS PELO DEVEDOR,
ORA RECORRENTE. PRESCINDIBILIDADE DE DEMONSTRACAO D A
CAUSA DEBENDI QUANDO DA PROPOSITURA DE ACAO MONITORIA
FUNDADA EM CHEQUES PRESCRITOS. ENTENDIMENTO PACIFICADO
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (RESP. N. 1.094.571/SP). SUMULA
531 DO STJ. ADEMAIS, PARTE RE/EMBARGANTE/APELANTE QUE NAO SE
DESINCUMBIU DE PROVAR FATO IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU
EXTINTIVO DO DIREITO DA PARTE AUTORA/EMBARGADA/APELADA.
ART. 373, II, DO CPC/2015 (ART. 333, II, DO CPC/1973). APLICACAO DOS
PRINCIPIOS DA LITERALIDADE, AUTONOMIA E ABSTRACAO. TITULOS
COLOCADOS EM CIRCULACAO POR MEIO DE ENDOSSO. PARTE
EMBARGADA QUE, COMO ENDOSSATARIA, E TERCEIRA DE BOA-FE,
ALHEIA AO NEGOCIO SUBJACENTE. INOPONIBILIDADE DE EXCECOES
PESSOAIS. EXEGESE DOS ARTIGOS 13 E 25 DA LEI N. 7.357/85 (LEI DO
CHEQUE). HIGIDEZ DO CREDITO REPRESENTADO PELAS CARTULAS.
DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA QUE AUTORIZA O
JULGAMENTO ANTECIPADO DO FEITO, NOS TERMOS DO ART. 355, 1, DO
CPC. MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

4 - HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO DEVIDA EM FACE DO
DESPROVIMENTO DO APELO, NOS TERMOS DO ART. 85, § 11, DO CPC.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA EM FACE DO DEFERIMENTO DA JUSTICA
GRATUITA.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

189):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE APELACAO.

ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. ACLARATORIOS
OPOSTOS PELA PARTE APELANTE.
1 - ALEGACAO DE OMISSAO NO ACORDAO QUANTO A APLICABILIDADE
DO ART. 61 DA LEI DO CHEQUE PARA AFERICAO DA POSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI. INSUBSISTENCIA. MATERIA
DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO ACORDAO. DESNECESSIDADE DE
MENCAO A CAUSA DEBENDI NA PETICAO INICIAL. TENTATIVA DE
REDISCUSSAO INADMISSIVEL. AUSENCIA DOS REQUISITOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.
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2 - PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
EXPRESSA ACERCA DE TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS INVOCADOS
PELAS PARTES. ANALISE REALIZADA EXPLICITA OU IMPLICITAMENTE.
AUSENCIA DE OFENSA AO DISPOSTO NO ART. 489 DO CPC/2015.
DESPROVIMENTO.

EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violagdo do art. 61 da Lei n.
7.357/1985, porque o acordao recorrido teria afastado a incidéncia do prazo e da via
propria da acdo de enriquecimento sem causa, embora os cheques estivessem
prescritos; por isso, deveria ter admitido a discussdo da causa debendi com
producdo de prova e oponibilidade de exce¢des pessoais, anulando a sentenca para
instrucao.

Requer o provimento do recurso para que se anule a sentenca e o acordao
e se determine a adequada instrugdo probatoria sobre a causa debendi, com oitiva
das partes e de testemunha. Requer ainda que se conceda efeito suspensivo ao
recurso € se mantenha a justica gratuita.

Contrarrazoes as fls. 233-236.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do monitéria fundada em cheques
prescritos em que a parte autora pleiteou a constitui¢do do valor representado nas
cartulas em titulo executivo judicial e a condenacao da devedora ao pagamento de
R$ 10.000,00, com corregao ¢ juros.

O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos monitorios € declarou

constituido titulo executivo judicial no valor de R$ 10.000,00, com corregao ¢
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juros, fixando honorarios sucumbenciais em 10% sobre o proveito econdomico, além
de despesas processuais.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca ao negar
provimento a apelacdo, reconheceu a gratuidade da justi¢a € majorou os honorarios
recursais em 3%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Passo a analise da suposta violagao.

I - Art. 61 da Lei n. 7.357/1985

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que, estando prescritos os
cheques, deveria incidir o regime do art. 61 da Lei do Cheque, com discussao da
causa debendi e oponibilidade de exceg¢des pessoais, razdo por que o acdrdao
recorrido, a0 manter o julgamento antecipado e dispensar a instrugao, teria violado
a norma. Afirma que os cheques foram emitidos em 2014 e a agdo proposta em 1°/
8/2017 e defende a necessidade de anulagdo para correta instru¢cdo com oitiva das
partes e testemunha.

O acérdao recorrido concluiu que ¢ “dispensavel mencdo ao negocio
juridico subjacente a emissao da cartula” em a¢do monitoria fundada em cheque
prescrito, citando o entendimento do STJ no REsp n. 1.094.571/SP e a Stimula n.
531 do STJ. Registrou que “nada impede [que] o requerido em embargos a
monitoria, discuta a causa debendi, cabendo-lhe a iniciativa do contraditério ¢ o
onus da prova” (fls. 166-167). Transcreveu: “[...] em a¢dao monitdéria fundada em
cheque prescrito, ajuizada em face do emitente, ¢ dispensdvel mencao ao negocio
juridico subjacente a emissdo da cartula”, conforme a Simula n. 531 do STJ (fls.
166-167). Assentou que a embargante nao produziu prova de vicio apto a anular os
titulos, que o portador endossatario € terceiro de boa-fé e que as excecdes pessoais
sdo inoponiveis ao portador, a luz dos arts. 13 e 25 da Lei n. 7.357/1985, além de

ser possivel o julgamento antecipado nos termos do art. 355, I, do CPC.
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O art. 61 da Lei n. 7.357/1985 disciplina a acdo de enriquecimento
fundada no cheque prescrito, prevendo pretensdo especifica contra o emitente ou
outros obrigados que se locupletaram injustamente com o ndo pagamento da
cartula. A tese recursal pretende extrair desse dispositivo a conclusdo de que, uma
vez prescritos os cheques, seria necessaria ampla instru¢do probatoria acerca da
causa debendi, com oitiva das partes e de testemunha, bem como o reconhecimento
da ampla oponibilidade de excegdes pessoais.

A insurgéncia ndo comporta conhecimento.

De inicio, verifica-se que, embora tenham sido opostos embargos de
declaragdo com referéncia ao art. 61 da Lei do Cheque, o acorddo recorrido € o
acordao dos aclaratorios nao examinaram, de modo especifico, o alcance normativo
desse dispositivo para fins de afastamento da acdo monitoria, de imposi¢ao da via
de enriquecimento sem causa ou de obrigatoriedade de dilagdo probatdria. A Corte
de origem resolveu a controvérsia sob fundamento diverso: a admissibilidade da
acdo monitdria fundada em cheque prescrito, a dispensabilidade de indicacao da
causa debendi na peti¢ao inicial, a autonomia da cartula, a circulagdo por endosso,
a boa-fé do portador e a auséncia de prova minima de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

O acérdao dos embargos de declaragdo, por sua vez, limitou-se a afirmar
que a matéria relativa a causa debendi ja havia sido enfrentada a luz da Sumula n.
531 do STJ e da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica,
rejeitando a pretensdo como tentativa de rediscussao do mérito. Nao houve,
portanto, debate efetivo sobre a tese de violagao do art. 61 da Lei n. 7.357/1985 sob
a oOtica pretendida no recurso especial. Incide, no ponto, a Sumula n. 211 desta

Corte.
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Ademais, a parte recorrente nao apontou violagcdo do art. 1.022 do CPC,
onus indispensavel quando, mesmo apos a oposi¢do de embargos de declaragdo, a
parte entende persistir omissao relevante no acérdao recorrido. Ausente alegagdo de
negativa de prestacdo jurisdicional, inviavel superar a falta de prequestionamento
mediante exame direto do dispositivo federal tido por violado.

Ainda que superado esse Obice, o acordao recorrido estd em consonéncia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a aplicacdo da
Stmula n. 83. Com efeito, a Segunda Sec¢ado desta Corte, no julgamento do REsp n.
1.094.571/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, firmou orientagao no sentido de
que, “em acdo monitoria fundada em cheque prescrito, ajuizada em face do
emitente, ¢ dispensdvel mencdo ao negocio juridico subjacente a emissao da
cartula”, entendimento posteriormente consolidado na Sumula n. 531 do STJ.

Confira-se a ementa do precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO MONITORIA APARELHADA
EM CHEQUE PRESCRITO. DISPENSA DA MENCAO A ORIGEM DA DIiVIDA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: Em a¢ao monitoria fundada em cheque
prescrito, ajuizada em face do emitente, ¢ dispensavel mengdo ao negocio juridico
subjacente a emissdo da cartula.

2. No caso concreto, recurso especial parcialmente provido. (REsp n.
1.094.571/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢do, julgado em
4/2/2013, DJe de 14/2/2013.)

A circunstancia de os cheques estarem prescritos nao impede, por si S0, 0
ajuizamento da a¢do monitoria, pois a perda da eficicia executiva ndo retira da
cartula a aptiddo de prova escrita sem eficacia de titulo executivo, suficiente ao
manejo da via monitéria. A acdo prevista noart. 61 da Lei do Cheque ndo constitui
via exclusiva nem elimina a possibilidade de cobranga monitoria fundada no

documento escrito representativo da divida.
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Também nao procede a alegacdo de que a prescricdo dos cheques
imporia, automaticamente, a instrucdo probatéria sobre a causa debendi. A
jurisprudéncia desta Corte distingue a desnecessidade de o autor indicar ou
comprovar, desde a inicial, o negocio subjacente da possibilidade de o réu discutir a
causa debendi em embargos monitorios. Essa discussdo ¢ admissivel, mas transfere
ao embargante o 6nus de apresentar elementos concretos aptos a demonstrar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

No caso, o Tribunal de origem assentou expressamente que a embargante
nao produziu prova ou nem sequer indicio de vicio apto a anular os titulos, tais
como falsidade de assinatura, falsidade da cartula ou alteracdo do valor langado nos
cheques. Registrou ainda que a mera alegagdo de inexisténcia de relagdo comercial
direta ou indireta com a parte autora ndo seria suficiente para elidir a cobranga das
cartulas.

Além disso, o acérdao recorrido consignou que os titulos circularam por
endosso em branco e que o portador endossatario figura como terceiro de boa-f¢,
alheio ao negocio juridico subjacente. Com base nos arts. 13 e 25 da Lei n.
7.357/1985, concluiu pela autonomia das obrigacdes cambiais e pela
inoponibilidade de excec¢des pessoais ao portador, na auséncia de demonstragao de
ma-feé.

Rever tais conclusdes demandaria reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, notadamente para verificar a existéncia ou nao de relagdo negocial
subjacente, a regularidade da circulagdo das cartulas, a boa-fé do portador, a
presenca de vicio nos cheques e a utilidade da prova oral pretendida. Tal
providéncia ¢ incompativel com a via especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

De igual modo, a alegacdo de cerceamento de defesa ndo se sustenta na

estreita via do recurso especial. O Tribunal de origem afirmou que a causa estava
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madura para julgamento, que nao havia prova minima apta a infirmar a higidez das
cartulas e que a dilagdo probatéria pretendida seria desnecessaria diante dos
elementos ja constantes dos autos. A revisdo dessa conclusdo exigiria nova
apreciacdo da suficiéncia da prova e da necessidade de instru¢ao, também obstada
pela Sumula n. 7.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que niao configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando o magistrado,
destinatdrio da prova, considera suficientemente instruido o feito e reputa
desnecessarias outras diligéncias probatdrias.

No caso, o acdérdao recorrido adotou exatamente essa orientacdo ao
concluir que a recorrente ndo se desincumbiu do 6nus probatorio que lhe competia
e que a prova oral requerida nao se mostrava ttil a desconstituicao dos cheques.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. TEORIA DA CAUSA
MADURA. ART. 1.013, § 4°, DO CPC/2015. APLICACAO. SUFICIENCIA DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. LIVRE
CONVENCIMENTO  MOTIVADO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolucio da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir
de modo integral a controvérsia posta.

2. O sistema processual civil brasileiro ¢ orientado pelo principio do livre
convencimento motivado, sendo permitido ao magistrado formar a sua convic¢do em
qualquer elemento de prova disponivel nos autos, bastando para tanto que indique na
decisdo os motivos que lhe formaram o convencimento, de forma que a intervencao
do Superior Tribunal de Justica quanto a tal valoragdo encontra 6bice na Siimula n°
7/STIJ. Precedentes.

3. Nao ha cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide que,
de forma fundamentada, revolve a causa sem a produ¢io de prova requerida
pela parte em virtude da suficiéncia dos documentos dos autos.

4. No caso, ¢ inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
sem a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Simula n°
7/STI.
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5. A teoria da causa madura pode ser aplicada quando o tribunal reforma a
sentenca que reconhece a prescri¢ao ou a decadéncia, desde que a demanda esteja em
condig¢des de imediato julgamento, sem a necessidade de dilagdo probatoria.

6. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.264.326/AP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026, destaquei.)

Assim, seja pela auséncia de prequestionamento especifico do art. 61 da
Lei n. 7.357/1985, seja pela conformidade do acorddo recorrido com a Sumula n.
531 do STJ e com a orientagcdo consolidada desta Corte sobre a¢do monitoria
fundada em cheque prescrito, seja ainda pela necessidade de reexame de fatos e
provas, o recurso especial ndo merece conhecimento.

IT - Conclusao

Ante o exposto, nao conhe¢o do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro os honorarios advocaticios
em 7%, a serem somados ao percentual j& arbitrado nas instancias de origem,
observada a suspensdo da exigibilidade decorrente da gratuidade de justica deferida
a parte recorrente.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.256.265/ SC

Numero Registro: 2026/0033461-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03016975420178240030 3016975420178240030

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : KARLA GARCIA PIRES

ADVOGADO : JESIEL LINCOLN DOS SANTOS - RS088198A

RECORRIDO : JAIME LUCHTENBERG

ADVOGADOS : GISLAINE SCHLICKMANN SCARPETA BORGES - SC021173
DEBORA VICENTE MARCHET - SC064253

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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