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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165271 - BA (2026/0033446-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - WELITON FERREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIiPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu do agravo
em recurso especial, com fundamento na Stimula n. 182/STJ. 2. Tribunal de origem
inadmitiu o recurso especial com base nos obices das Simulas n. 7, 83 e 211/STJ; no
agravo em recurso especial, registrou-se a auséncia de impugnacao espe01ﬁca quanto a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ. 3. Agravante afirma ter impugnado corretamente os
fundamentos da decisdo de admissibilidade e sustenta a inaplicabilidade da Sumula n.
83/STJ a recurso especial fundado na violacao de lei federal (CF/1988, art. 105, 111, a).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se o agravo regimental apresentou 1mpugnac;ao
especifica e suficiente aos fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio
da dialeticidade; (ii) saber se julgados proferidos em habeas corpus podem afastar a
incidéncia da Samula n. 83/STJ no exame de agravo em recurso especial; e (iii) saber se o
obice da Sumula n. 83/STJ incide também nos recursos especiais fundados na alinea a do
art. 105, II1, da CF/1988.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A dialeticidade impde ao agravante o 6nus de enfrentar, de modo claro e especifico, os
fundamentos da decisdo agravada; a impugnagdo genérica apresentada ndo demonstra o
desacerto da incidéncia da Sumula n. 83/STJ, atraindo a aplicagdo da Simula n. 182/STJ.
6. Julgados proferidos em habeas corpus nao se prestam a servir de paradigma em recurso
especial e ndo afastam a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ. 7. O 6bice da Stimula n. 83/STJ
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incide igualmente nos recursos especiais fundados na alinea a do art. 105, III, da CF/1988
quando o acordao recorrido estd em consondncia com a orientacao jurisprudencial do STJ.
8. Mantém-se a decisdo agravada que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a; CPC/2015, art. 1.021, § 1°; STJ, Sumula n. 182; STJ, Sumula n.
83; STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 211

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AR Esp 1.791.748/MA, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 23.02.2021,
DJe 01.03.2021; STJ, AgRg no AREsp 3.116.706/RS, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 04.08.2026, DJEN 13.08.2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165271 - BA (2026/0033446-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - WELITON FERREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, com fundamento na Sumula n. 182/STJ. 2. Tribunal de origem
inadmitiu o recurso especial com base nos obices das Simulas n. 7, 83 e 211/STJ; no
agravo em recurso especial, registrou-se a auséncia de impugnagdo especifica quanto a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ. 3. Agravante afirma ter impugnado corretamente os
fundamentos da decisdo de admissibilidade e sustenta a inaplicabilidade da Stmula n.
83/STJ a recurso especial fundado na violagdo de lei federal (CF/1988, art. 105, III, a).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o agravo regimental apresentou impugnagao
especifica e suficiente aos fundamentos da decisdo agravada, em observancia ao principio
da dialeticidade; (ii) saber se julgados proferidos em habeas corpus podem afastar a
incidéncia da Simula n. 83/STJ no exame de agravo em recurso especial; e (iii) saber se o
obice da Sumula n. 83/STJ incide também nos recursos especiais fundados na alinea a do
art. 105, III, da CF/1988.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A dialeticidade impde ao agravante o 6nus de enfrentar, de modo claro e especifico, os
fundamentos da decisdo agravada; a impugnagdo genérica apresentada ndo demonstra o
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desacerto da incidéncia da Sumula n. 83/STJ, atraindo a aplicacdo da Stimula n. 182/STJ.
6. Julgados proferidos em habeas corpus nao se prestam a servir de paradigma em recurso
especial e ndo afastam a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ. 7. O 6bice da Stimula n. 83/STJ
incide igualmente nos recursos especiais fundados na alinea a do art. 105, II1, da CF/1988
quando o acordao recorrido estd em consonancia com a orientacao jurisprudencial do STJ.
8. Mantém-se a decisdo agravada que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica.

IV. DispoSITIVO
9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a; CPC/2015, art. 1.021, § 1°; STJ, Simula n. 182; STJ, Sumula n.
83; STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 211

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AR Esp 1.791.748/MA, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 23.02.2021,
DJe 01.03.2021; STJ, AgRg no AREsp 3.116.706/RS, Rel. Min. Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, j. 04.08.2026, DJEN 13.08.2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WELITON FERREIRA DE
OLIVEIRA contra decisao monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial,

com fundamento na Sumula n. 182, STJ.

Neste agravo regimental, o insurgente aduz ter impugnado corretamente a
decisdo de admissibilidade, aduzindo, ainda, a inaplicabilidade da Stimula n. 83, STJ para

os casos de recurso fundado em violacao de lei federal.

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental impugnou corretamente a decisdo recorrida, contudo nao

merece provimento.

Compulsando os autos, observo que o Tribunal de origem inadmitiu o recurso
especial com fundamento no Obice previsto nas Stimulas n. 7, 83 e 211, STJ (fls.
449-461).
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Ao analisar o agravo em recurso especial, entendeu-se que ndo houve
impugnacao especifica quanto aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade proferida
pelo Tribunal de origem, notadamente quanto & incidéncia da Stmula n. 83, STJ (fls.
526-528).

Em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagado a decisdo monocratica
deveria ter sido clara e suficiente para demonstrar o equivoco dos fundamentos utilizados
para solucionar a questdo em detrimento aos interesses do ora agravante, onus do qual nao
se desincumbiu a defesa uma vez que limitou-se a apresentagdo fundamentacdo genérica.
A auséncia dessa impugnacao especifica atrai, por analogia, a incidéncia da Stimula n.
182, STJ.

Em sentido semelhante:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ABSOLVICAO. AUTORIA E
MATERIALIDADE. INSUFICIENCIA PROBATORIA.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTOS CONCRETOS.
SIGNIFICATIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
PRECEDENTES. TRAFICO PRIVILEGIADO. AFASTAMENTO DA
CAUSA DE DIMINUICAO DO § 4°, DA ART. 33, LEI 11.343/2006.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA. PRECEDENTES.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que manteve a
condenagdo do recorrente por trafico de drogas e rejeitou os pedidos de
absolvicao por insuficiéncia probatoria, revisao da dosimetria da pena e
aplicagdo da minorante do trafico privilegiado, com base na Lei
11.343/2006, art. 33, § 4°.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em
discussao: (1) definir se ¢ possivel a absolvicdo do recorrente em razao
de alegada insuficiéncia de provas; (ii) analisar a adequagdo da
dosimetria da pena aplicada pelo tribunal de origem, considerando-se a
quantidade de droga apreendida; e (iii) determinar se o recorrente faz jus
a causa especial de diminui¢ao de pena do trafico privilegiado, a luz de
sua suposta dedicagdo a atividade criminosa.

III. RAZOES DE DECIDIR 3. O pedido de absolvi¢io ¢
indeferido, pois o acordao recorrido consigna que o conjunto probatério
aponta para a pratica do crime de trafico de drogas, sendo inadmissivel o
reexame de provas no recurso especial, conforme a Simula 7 do STIJ. 4.
A dosimetria da pena ¢ mantida, com base na expressiva quantidade de
droga apreendida (mais de duzentos quilos de maconha), o que justifica
o aumento da pena-base em consonancia com o disposto no da e com a
jurisprudéncia deste Superior art. 42 Lei 11.343/2006 Tribunal, que
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admite a consideragdo da quantidade e da natureza da droga para fixacao
da pena. 5. A causa especial de diminui¢do de pena do § 4°, daart. 33, ¢
inaplicavel, pois o tribunal a quo fundamenta o Lei 11.343/2006,
afastamento da minorante na dedicacdo do recorrente a atividade
criminosa € na integracdo a organizacdo criminosa, constatada pela
quantidade de entorpecente apreendido e as circunstancias da apreensao,
em linha com a jurisprudéncia consolidada do STJ, que permite o
afastamento da reducdo com base em elementos concretos.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO." (REsp n.
2.159.173/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Daniela Teixeira, DJEN de
23/12/2024).

Nesse contexto, competia a defesa, por ocasido da interposicdo do agravo
regimental, evidenciar o desacerto da decisdo agravada, demonstrando, de forma clara e
especifica, que o agravo em recurso especial enfrentou todos os fundamentos adotados na

decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal de origem, o que ndo ocorreu.

Em relagdao a Simula n. 83, STJ, utilizou-se de decisdes proferidas em sede
de habeas corpus para afastar a sua incidéncia, o que ndo encontra respaldo na

juriprudéncia desta Corte Superior. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. 1. A auséncia de efetiva impugnacdo dos
fundamentos da decis@o que negou provimento ao agravo em recurso
especial, 6nus da parte recorrente, atrai a incidéncia do § 1°, do CPC e da
art. 1.021, Sumula n. 182 desta Corte, obstando-se o conhecimento deste
agravo. 2. No tocante a sabe-se que "julgados Stimula n. 83/STJ,
proferidos em habeas corpus nao se prestam para a funcao de paradigma
em recurso especial, em razdo de se cuidar de acdo autonoma de
impugnacdo com contornos processuais € extensao cognitivas proprias.
Por essa razdo, ndo sendo aptos de serem utilizados como paradigmas,
em recurso especial, também ndo se prestam para refutar a aplicacao da
Stimula n. 83 do Superior Tribunal de Justi¢a, que cuida de hipdtese de
conhecimento do apelo nobre." (AgRg no AR Esp n. 1.791.748/MA,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 23/2/2021, D Je
de 1/3/2021).

Importante salientar que, ao contrario do que afirma o agravante, o obice da
Stimula n. 83, STJ, também opera nas hipdteses em que o recurso especial foi proposto
com fundamento no art. 105, III, a, da CF:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA. APLICACAO DAS
SUMULAS N. 182 E N. 83/STJ. FUNDAMENTACAO IDONEA.
DOSIMETRIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

5. O obice da Stimula n. 83/STJ incide igualmente nos
recursos especiais fundados na alinea a do art. 105, 111, da Constituicao,
pois, estando o acorddo recorrido em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial do STJ, ndo hd negativa de vigéncia a lei federal a ser
sanada.

[...]

(AgRg no AREsp n. 3.116.706/RS, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 13/8/2026.)

Assim, a auséncia de impugnag¢do especifica e suficiente aos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade justifica a aplicagao da Simula n. 182, STJ, o que impde a

manuten¢ao da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 80032827620218050124
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : WELITON FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Associagéo para a Producdo e Trafico e Condutas

Afins
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : WELITON FERREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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