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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3165120 - SC
(2026/0033258-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : BRUNO LUIZ DA ROSA (PRESO)
ADVOGADOS : PEDRO FERNANDES TEIXEIRA - SC046038

ARTHUR MATTOS VERAS - SC061067

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. OBICES
SUMULARES. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
mantida condenacgao pelo art. 33, caput, da Lei n2 11.343/2006.

2. O Tribunal de origem 1nadm1t1u 0 recurso especial com
base: (i) na Sumula 83/ST] quanto a fixacdo_ da competéncia por
conexao probatorla e prevencdo e quanto a “perda da chance
probatoria”, por estar o acérdao recorrido em consonancia com a
Jurlsprudenma (ii) na Sumula 7/ST] para as teses relativas ao uso
do siléncio/fornecimento de senha (art. 186, paragrafo unico, do
CPP), as “fundadas razdes” da busca e apreensdo (art. 240, § 19,
do CPP) e a cadeia de custodia (arts. 158-A a 158-F do CPP); e (111)
na aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF quanto
a alegada falta de fundamentacdo idonea da decisao cautelar (art.
315, § 22, do CPP), ante a auséncia de prequestionamento.

3. No agravo regimental, sustenta-se a inaplicabilidade dos
Obices sumulares, a existéncia de prequestionamento e a
necessidade de processamento do especial; 0rgdos ministeriais
estadual e federal opinam pelo nao conhecimento e pelo
desprovimento.

IT. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em verificar se houve
impugnacao especifica e integral, de forma analitica, de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
conforme o principio da dialeticidade recursal, atraindo ou nao a
incidéncia da Samula 182/ST]J.

5. A questdo em discussdo consiste também em saber se se
mantém os Obices ao conhecimento do especial decorrentes: (i) da
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do ST]
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(Stimula 83/ST]); (ii) da necessidade de revolvimento fatico-
probatorio  (Sumula 7/STJ]); e (iii) da auséncia de
prequestionamento especifico sobre o art. 315, § 22, do CPP
(Stimulas 282 e 356/STF).

III. Razoes de decidir

6. A decisao que inadmite o recurso especial é incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, nos termos do art. 932
do CPC e da orientacao firmada no EAREsp 746.775/PR, exigindo-
se ataque especifico a todos os fundamentos de inadmissibilidade.

7. As razoes do agravo regimental sdao genéricas e nao
demonstram, uma a uma, a superagao dos fundamentos
autonomos de inadmissibilidade (Stimulas 7 e 83/ST] e 282 e 356/
STF), incidindo a Sumula 182/ST]J.

8. Quanto a competéncia por conexdao probatoria e
prevencao, o acoérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia
consolidada que reforca a prevencao pela instauracao prévia de
inquérito e pela adocao de medidas judiciais, atraindo a Stumula
83/ST].

9. As teses relativas ao uso do siléncio/fornecimento de
senha, as “fundadas razoes” da busca e apreensao e a cadeia de
custédia demandam reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada pelo recurso especial, nos termos da Sumula
7/ST]J.

10. A alegacao de falta de fundamentacao das cautelares,
sob o prisma do art. 315 § 29 do CPP carece de
prequestionamento especifico no acordao recorrido, aplicando-se,
por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF, o que impede o
conhecimento no especial.

11. A tese de “perda da chance probatoéria” nao indica
prejuizo concreto ao contraditdorio e a ampla defesa, e a nulidade,
sem demonstracao de comprometimento da busca da verdade real,
nao se acolhe, subsistindo o ébice da Stimula 83/ST].

IV. Dispositivo

12. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3165120 - SC
(2026/0033258-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : BRUNO LUIZ DA ROSA (PRESO)
ADVOGADOS : PEDRO FERNANDES TEIXEIRA - SC046038

ARTHUR MATTOS VERAS - SC061067

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
DIALETICIDADE RECURSAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE. OBICES
SUMULARES. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial,
mantida condenacao pelo art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.

2. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial com
base: (i) na Sumula 83/ST] quanto a fixacao da competéncia por
conexao probatdéria e prevencdao e quanto a “perda da chance
probatdria”, por estar o acérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia; (ii) na Stimula 7/ST] para as teses relativas ao uso
do siléncio/fornecimento de senha (art. 186, paragrafo tnico, do
CPP), as “fundadas razoes” da busca e apreensao (art. 240, § 19,
do CPP) e a cadeia de custodia (arts. 158-A a 158-F do CPP); e (iii)
na aplicagao, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF quanto
a alegada falta de fundamentacao idonea da decisao cautelar (art.
315, § 29, do CPP), ante a auséncia de prequestionamento.

3. No agravo regimental, sustenta-se a inaplicabilidade dos
Obices sumulares, a existéncia de prequestionamento e a
necessidade de processamento do especial; 6rgaos ministeriais

Documento eletrénico VDA58904940 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 06/08/2026 15:40:29
Codigo de Controle do Documento: 6abfcbd3-e869-4494-8a77-766al6b47cde



estadual e federal opinam pelo nao conhecimento e pelo
desprovimento.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em verificar se houve
impugnacao especifica e integral, de forma analitica, de todos os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial,
conforme o principio da dialeticidade recursal, atraindo ou nao a
incidéncia da Stimula 182/ST]J.

5. A questao em discussdo consiste também em saber se se
mantém os Obices ao conhecimento do especial decorrentes: (i) da
consonancia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do ST]
(Stimula 83/ST]); (ii) da necessidade de revolvimento fatico-
probatério (Stumula 7/ST]); e (iii) da auséncia de
prequestionamento especifico sobre o art. 315, § 22, do CPP
(Stimulas 282 e 356/STF).

ITI. Razoes de decidir

6. A decisdao que inadmite o recurso especial é incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, nos termos do art. 932
do CPC e da orientacao firmada no EAREsp 746.775/PR, exigindo-
se ataque especifico a todos os fundamentos de inadmissibilidade.

7. As razoes do agravo regimental sdao genéricas e nao
demonstram, uma a uma, a superagao dos fundamentos
autonomos de inadmissibilidade (Stimulas 7 e 83/ST] e 282 e 356/
STF), incidindo a Stimula 182/ST]J.

8. Quanto a competéncia por conexdao probatdéria e
prevencao, o acordao recorrido estda alinhado a jurisprudéncia
consolidada que reforca a prevencao pela instauragao prévia de
inquérito e pela adogcdao de medidas judiciais, atraindo a Stmula
83/ST]J.

9. As teses relativas ao uso do siléncio/fornecimento de
senha, as “fundadas razoes” da busca e apreensao e a cadeia de
custédia demandam reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia vedada pelo recurso especial, nos termos da Stumula
7/ST].

10. A alegacao de falta de fundamentacao das cautelares,
sob o prisma do art. 315, § 29 do CPP carece de
prequestionamento especifico no acérdao recorrido, aplicando-se,
por analogia, as Sumulas 282 e 356 do STF, o que impede o
conhecimento no especial.

11. A tese de “perda da chance probatoéria” nao indica
prejuizo concreto ao contraditério e a ampla defesa, e a nulidade,
sem demonstracao de comprometimento da busca da verdade real,
nao se acolhe, subsistindo o 6bice da Stimula 83/ST].
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IV. Dispositivo

12. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Bruno Luiz da Rosa
contra decisdo monocratica desta Relatora que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, mantida a condenacao pelo art. 33, caput,
da Lei n® 11.343/2006 a pena de 6 anos e 8 meses de reclusao e 666 dias-
multa (fls. 568-572).

No agravo regimental, a defesa sustenta a inaplicabilidade dos
Obices sumulares apontados na decisao monocratica, afirmando que as teses
deduzidas no recurso especial demandam apenas revaloragdo juridica de
fatos incontroversos, sem revolvimento fatlco probatorlo (Stimula 7/STJ),
que o acoérdao recorrido nfo estd em consonancia com a jurisprudéncia do
ST] (Stumula 83/STJ]), e que ha prequestionamento suficiente quanto a
alegada falta de fundamentagcdao da decisao que autorizou a busca e
apreensao (afastando as Sumulas 282 e 356/STF); no mérito, reforga as
violagoes aos arts. 70, 76, 78 e 79 do CPP (incompeténcia do Juizo por
inexisténcia de conexao probatorla) ao art. 186, paragrafo unico, do CPP
(uso indevido do siléncio/recusa de fornecimento de senha como elemento
condenatorlo) ao art. 240, § 12, do CPP (auséncia de “fundadas razoes” para
ingresso domiciliar), ao art. 315 § 22, do CPP (fundamenta(;ao inidonea), aos
arts. 62, III, e 156 do CPP (perda da chance probatoria), e aos arts. 158 -A a
158-F do CPP (quebra da cadeia de Custodla) requerendo, em juizo de
retratacdo, a reconsideragao para dar transito ao recurso espe01a1
subsidiariamente, o provimento do agravo regimental para afastar os obices
sumulares, conhecer do especial e, no mérito, reconhecer as nulidades
arguidas com a consequente absolvu;ao (fls. 577- 583)

O Ministério Publico do Estado de Santa Catarina pugna pelo
desprovimento do agravo regimental, reiterando a corregdo dos oObices
sumulares e a consonancia do acérdao com a jurisprudéncia do STJ (fls.
598-602).

O Ministerio Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do
agravo por auséncia de impugnacao especifica, incidindo a Sumula 182/ST],
e, no merito, pelo desprovimento (fls. 604-607).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia cinge-se a observancia do principio da dialeticidade
recursal e ao 6nus de impugnacao especifica e integral dos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial na origem.

O Tribunal a quo inadmitiu o recurso especial com fundamento nos
seguintes Obices: incidéncia da Sumula 83/ST] quanto a ﬁxa(;ao da
competéncia por conexdo probatoria e prevencdo e quanto a alegada “perda
da chance probatoéria”, por estar o acérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte; incidéncia da Sumula 7/ST], por demandar
revolvimento do conjunto fatico- -probatorio, nas teses relativas ao uso do
sﬂencm/fornemmento de senha (art. 186, paragrafo tunico, do CPP), as
“fundadas razoes” da busca e apreensao (art 240, § 19, do CPP) e a cadeia
de custddia (arts. 158-A a 158-F do CPP); e, por ﬁm aphcagao por analogia,
das Stmulas 282 e 356 do STF quanto a suposta falta de fundamentacao
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idonea da decisao cautelar (art. 315, § 29, do CPP), ante a ausen01a de
prequestionamento. No agravo em recurso especial, competia a Defesa
demonstrar, de forma especifica e analitica, que cada um desses
fundamentos de inadmissibilidade, um a um, era equivocado

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no EAREsp
746.775/PR, fixou balizas inequivocas quanto a incindibilidade da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial e a necessidade de impugnacgao
integral e especifica de todos os seus fundamentos, como se poder ver da
seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4¢ I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicao dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica dlsposu;ao legal em sentido contrario, tal como ocorria
quanto ao agravo contra decisdao denegatoria de admissibilidade
do recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no
art. 544, § 42, I, do CPC, no sentido de que pode o relator "nao
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada" -
que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisao que nao admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagao dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo € unico, ainda quando a fundamentacéo
permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do meérito recursal, uma vez que
registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. N&o
ha, pois, capitulos autébnomos nesta decisao.

3. A decomposicdao do provimento judicial em unidades
autonomas tem como parametro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndao a fundamentacdao como um elemento autonomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposicoes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdao na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra deciséo do Tribunal a quo
que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacao do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 29, do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao prov1dos

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Examinando as razoes do agravo reglmental (fls. 577-583), a
Defesa igualmente nao impugna de forma especifica e analitica os
fundamentos da decisdo ora agravada, pois limita-se a afirmar, em termos
genéricos, que teria afastado todos os obices de inadmissao do recurso
especial, sem demonstrar, um a um, a superacao de cada fundamento
autonomo (Sumulas 7 e 83/ST] e 282 e 356/STF), incidindo, por isso, a
Sumula 182/ST]J.
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O recorrente foi identificado em investigacoes conduzidas na
Comarca de Palhoga, em cujo ambito o Juizo da 22 Vara Criminal autorizou
diligéncias que culminaram na apreensao de drogas em sua residéncia; o
acordao_estadual reconheceu a competéncia por conexdo probatoéria e a
prevengao, explicando que a atuacdo jurisdicional antecedente fixa a
competéncia nos termos dos arts. 76, III, 78, II, ¢, e 83 do CPP (fls. 461-463).
A decisao monocratica, ao manter o entendimento estadual, apoiou-se em
precedente da Terceira Secdao: A competéncia para Julgamento de crimes
conexos € determinada pelo lugar da_infracdo mais grave, pelo maior
numero de infragcbes ou pela prevencdo. A prevencdo € reforcada pela
instauracdo prévia do inquérito e pela adocdo de medidas judiciais (AgRg
nos EDcl no CC n. 211.201/SB, j. 14/5/2025) (fls. 569-570). Nessa moldura,
incide a Sumula 83/ST], pois o acordao recorrido estd em consonancia com
jurisprudéncia consolidada desta Corte, o que impede o conhecimento do
especial, ainda que fundado na alinea a.

No que diz respeito a tese da perda da chance probatodria, a
insurgéncia defensiva carece de fundamentacao fatica e juridica, uma vez
que ndo logrou individualizar qualquer prejuizo real ao contraditorio ou a
ampla defesa. No sistema processual penal patrio, a nulidade ndo pode ser
declarada em abstrato; exige-se a demonstragdo de que o ato impugnado
comprometeu a busca pela verdade real. Ao ndo apontar qual prova
especifica teria o condao de conduzir a absolvigdo, a defesa torna a arguicao
de nulidade um mero formalismo desprovido de finalidade pratica.

O acodrdéo recorrido reflete, com exatiddo, a jurisprudéncia
consolidada deste Egrégio Tribunal Superlor sobre a matéria. Nesse
contexto, a pretensdo recursal encontra oObice intransponivel também na
Suamula n. 83/STJ], cujo entendimento é aplicdvel tanto por divergéncia
jurisprudencial quanto por violacao a dispositivo de lei federal.

Na controvérsia que envolve o direito ao siléncio e o fornecimento
de senha, o acdérddo estadual foi claro ao afirmar que o réu prestou
declara(;oes em juizo e que a informac&o sabidamente incorreta foi valorada
como indicio complementar, ndao exclusivo, em contexto probatdrio robusto
(fls. 463-465). O agravante pretende substituir a valoracdo judicial dos
elementos faticos por sua prdpria leitura, o que demandaria nova incurséao
no conjunto probatdrio, vedada pela Stimula 7/ST].

Quanto a busca e apreensao, o acérdao recorrente assentou que a
representagao policial foi instruida com informagdes iniciais idoneas,
suficientes para justificar a medida, e que o resultado confirmou a suspeita,
reforcando a pertinéncia da cautelar (fls. 464-466). Rediscutir se os indicios
eram suficientes implica revisar a dinamica investigativa e os dados
concretos que motivaram a decisao judicial, providéncia incompativel com o
recurso especial, como reafirmado no precedente da Sexta Turma: qualquer
rediscussao exigiria profunda revisdo do conjunto probatdrio [...] obice da
gg(r)nglzal n57Z) do ST] (AgRg no REsp n. 2.080.409/SC, j. 24/6/2025) (fls.

No ponto relativo a fundamentacdo das cautelares (art. 315, § 29,
do CPP), a decisao monocratica reconheceu a auséncia de
prequestionamento especifico na origem, atraindo, por analogia, as Sumulas
282 e 356/STF (fls. 571; 530-531). O acordao estadual referiu o dever geral
de fundamentacao (art 93, IX, da CF) e a existéncia de relatorio e
representagao (fls. 466), mas nao enfrentou, sob a otica do art. 315, § 2%, os
vicios de fundamentacdo tipificados em seus incisos. Sem o necessario
debate explicito, falta o requisito de admissibilidade, como assentado em
precedentes citados na decisao de admissibilidade (AgInt no AREsp n.
2.700.152/RS, DJEN 21/3/2025) (fls. 530).

Sobre a cadeia de custdédia, o acérdao rejeitou a alegacao por
auséncia de indicios de adulteracao, contaminacao ou troca do material,
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com laudo regularmente produzido por o6rgao técnico competente, e
qualificou como erro material questao de numeracao, sem reflexo na
integridade probatéria (fls. 468). A revisao dessa conclusao demandaria
confronto minucioso de depoimentos, laudos e registros de apreensao, o
que, novamente, encontra ébice na Stimula 7/ST]J.

Ante o exposto, nos termos da Stumula 182/ST], nao conheco do
agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50128784820248240045
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRUNO LUIZ DA ROSA (PRESO)
ADVOGADOS : PEDRO FERNANDES TEIXEIRA - SC046038
ARTHUR MATTOS VERAS - SC061067
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRUNO LUIZ DA ROSA (PRESO)
ADVOGADOS : PEDRO FERNANDES TEIXEIRA - SC046038
ARTHUR MATTOS VERAS - SC061067
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Documento eletrénico VDA58866353 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 05/08/2026 16:11:05
Codigo de Controle do Documento: B777FA96-FF24-4DA5-B267-D33AD42F8EC?2



