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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3165855 - BA
(2026/0033237-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE BURITIRAMA

ADVOGADOS :  JACKELINE CORREIA ALVES BRASILEIRO - BA038199
REMERSON FRANCIS SILVA CONCEICAO - BA046050

AGRAVADO :  EDMILSON SOARES BARBOSA

ADVOGADOS :  JARBAS DOS SANTOS BARRETO - BA045984

ISABELA DA CONCEICAO NASCIMENTO TARGINO - BA085068

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
MUNICIPAL. RESTABELECIMENTO DE VERBA. EXAME DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL OBJETO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cdodigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nos termos do artigo 105, 111, da Constituicdo da Republica, o recurso
especial ¢ destinado tdo somente a uniformizacdo da interpretacao do
direito federal, ndo sendo, assim, a via adequada para a analise de
eventual ofensa a dispositivos e/ou principios constitucionais, cuja
competéncia pertence ao Supremo Tribunal Federal.

3. A ndo indicacdo no recurso especial do normativo supostamente
objeto de dissidio jurisprudencial reflete caréncia de fundamentagdo e
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conduz ao nao conhecimento do recurso, pois ndo permite a exata
compreensdao da controvérsia. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.
Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
MUNICIPAL. RESTABELECIMENTO DE VERBA. EXAME DE
DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO
DE LEI FEDERAL OBJETO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade conforme nele previsto, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nos termos do artigo 105, I1I, da Constituicdo da Republica, o recurso
especial ¢ destinado tdo somente a uniformizacdo da interpretagdo do
direito federal, ndo sendo, assim, a via adequada para a analise de
eventual ofensa a dispositivos e/ou principios constitucionais, cuja

competéncia pertence ao Supremo Tribunal Federal.

3. A ndo indicagdo no recurso especial do normativo supostamente
objeto de dissidio jurisprudencial reflete caréncia de fundamentagdo e
conduz ao nao conhecimento do recurso, pois nao permite a exata

Documento eletrénico VDA57295560 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 01/06/2026 14:27:41
Codigo de Controle do Documento: 1062389b-09f5-43db-9573-60d705eb02b4



compreensdao da controvérsia. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.
Precedentes.
4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE
BURITIRAMA contra decisdo da Presidéncia desta Corte que nao
conheceu do recurso especial, porquanto "a parte recorrente deixou de
indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido
violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de dissidio
interpretativo, trazendo apenas dispositivos constitucionais. O STJ ja
decidiu ser incabivel o Recurso Especial que visa discutir violacao de
norma constitucional porque, consoante o disposto no art. 102, III, da
Constituicdo Federal, ¢ matéria propria do apelo extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal".

A parte agravante sustenta que o AREsp visava afastar o Obice de
inadmissdo por suposta auséncia de cotejo analitico do dissidio,
requerendo exame do rigor aplicado aos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015,
e 255 do RISTJ; as referéncias constitucionais eram contextuais, nao
exclusivas, e que a divergéncia foi articulada de modo inteligivel, ainda
que ndo com precisao maxima, recomendando-se deliberacao colegiada.

Sem impugnacao (fl. 341).

E o relatoério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015),
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devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade conforme nele
previsto, nos termos do Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Com efeito, nos termos do artigo 105, III, da Constituicdo da
Republica, o recurso especial ¢ destinado tdo somente a uniformizacao
da interpretagao do direito federal, ndo sendo, assim, a via adequada para
a andlise de eventual ofensa a dispositivos e/ou principios

constitucionais, cuja competéncia pertence ao Supremo Tribunal
Federal.

De outro lado, o recurso especial foi interposto com fulcro na alinea
¢ do permissivo constitucional e, como bem delineado na decisdo
agravada, ndo ha, nas razdoes do recurso especial, indicacdo de
dispositivo legal violado ou objeto de dissidio jurisprudencial — o que
nem mesmo restou impugnado pela parte ora agravante.

Ocorre que a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido
de que a auséncia de particularizacao do dispositivo legal violado ou
objeto de dissidio jurisprudencial consubstancia deficiéncia insanavel da
fundamentacao recursal e impede o conhecimento do especial, caso dos
autos. Incide a hipdtese o dbice da Simula n. 284/STF.

A proposito, em hipoteses similares (destaques acrescidos):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. 3,17%. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO
REAJUSTE DE 28,86% E ANUENIOS QUE CONSTEM DAS
FICHAS FINANCEIRAS. VALORES INCONTROVERSOS. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ALEGACAO DE OFENSA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE. INVIABILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. REEXAME DE PROVAS. VEDACAO.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. ALINEA C. INTERPRETACAO
DIVERGENTE.  DISPOSITIVO LEGAL. APONTAMENTO.
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AUSENCIA. SUMULA N. 284/STF. INCIDENCIA, POR ANALOGIA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Considera-se deficiente a fundamentacio do recurso que nao
aponta o dispositivo de lei federal violado pelo acordao recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

[...]

IV - Nao se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, tendo em vista que a
parte recorrente ndo apontou o dispositivo legal cuja interpretacdo tenha
sido divergente. Incidéncia, por analogia, da Simula n. 284/STF.

[...] VII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.124.325/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 17/10/2024.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LICITACAO.
JULGAMENTO MONOCRATICO NO STJ. POSSIBILIDADE.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DIPLOMA LEGAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR
VIOLADO. SUMULA 284/STF. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos do art. 253, II, b, do RISTJ, o Relator pode conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial que for contrario a
jurisprudéncia deste Sodalicio, tal como ocorre na hipdtese.

2. A indicacdo de violacio genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica
deficiéncia de fundamentacio do recurso especial, atraindo, por
analogia, a incidéncia da Siimula 284/STF.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.897.217/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 21/3/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO DO
PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O agravante deixou de indicar, de forma inequivoca, os
dispositivos legais supostamente violados pelo acordao impugnado, o
que caracteriza deficiéncia na fundamentac¢iao recursal, consoante a
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual ¢
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inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentac¢io nao permitir a exata compreensao da controvérsia.
2. A auséncia de indicacdo de dispositivos de lei violados impede o
conhecimento do recurso também pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

3. Agravo Interno do particular a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.703.752/RS, relator Ministro Manoel
Erhardt (Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado
em 19/10/2021, DJe de 22/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ACORDAO COMBATIDO.
FUNDAMENTACADO. IMPUGNACADO. DEFICIENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO.
INEXISTENCIA.

[...]

4. Nao se conhece de recurso especial que deixa de apontar o
dispositivo legal violado no acordao recorrido, incidindo na hipdtese,
por analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Ressalvado o entendimento do relator, idéntica compreensio ¢é
aplicada ao apelo nobre interposto com fundamento em divergéncia
pretoriana, na esteira do posicionamento da Corte Especial (AgRg
no REsp 1.346.588/DF, Relator Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
Corte Especial, julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014).

6. E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido
de que a incidéncia dos dbices sumulares quando do exame do recurso
especial pela alinea "a" inviabiliza também a andlise da divergéncia
jurisprudencial.

7. Agravo interno desprovido.

(AglInt nos EDcl no REsp n. 1.463.254/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 6/4/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PARTICULARIZACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. ARTIGOS DE
LEI CITADOS A TITULO DE REFORCO ARGUMENTATIVO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a nao
particularizacio, de forma inequivoca, pelo recorrente dos
dispositivos legais que entenda tenham sido contrariados ou aos
quais tenha sido conferida interpretacio divergente configura
deficiéncia insanavel e inviabiliza o conhecimento do recurso
especial, ensejando a incidéncia da Sumula 284/STF. A propdsito:
Agint no REsp 1.824.052/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 18/11/2019; AgInt no REsp 1.417.987/PE, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28/3/2019; AgRg nos
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EDcl no AREsp 25.735/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 4/3/2016.

[...] (AgInt no REsp 1.400.421/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 23/3/2020, DJe 25/3/2020)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
COMPENSACAO. SUMULA 306 DO STJ. TRIBUTARIO. MULTA
FISCAL. REDUCAO. ALEGADO EFEITO CONFISCATORIO.
SUMULA 284 DO STJ. INAPLICABILIDADE DO CDC. DEBITOS
TRIBUTARIOS. MULTA MORATORIA. ART. 17 DO DECRETO
3.342/00. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356 DO C. STF.

[...]

7. A incidéncia da Simula 284 do STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac¢iao nao
permitir a exata compreensio da controvérsia') revela-se
inarredavel, acarretando a inadmissibilidade do recurso especial,
quando o recorrente nio aponta os dispositivos de lei supostamente
violados, sequer desenvolvendo argumentacio habil a compreensao
da controvérsia, como ocorre in casu, em relacio ao alegado efeito
confiscatorio da multa imposta pelo Fisco.

[...]

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.
Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolug¢do STJ
08/2008.

(REsp n. 963.528/PR, relator Ministro Luiz Fux, Corte Especial, julgado
em 2/12/2009, DJe de 4/2/2010.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
RAZOES FUNDAMENTADAS NA ALINEA "B" DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OMISSAO E DE
CONTRADICAO NO ARESTO RECORRIDO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. REVISAO DO VALOR DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIMITES IMPOSTOS PELO
ARTIGO 27 DO DECRETO-LEI 3.365/41.

1. O presente recurso especial ndo pode ser conhecido com base no
artigo 105, inciso III, alinea "b", da CF, pois, no caso, ndo houve
aplicagdo de ato de governo local em detrimento de lei federal e nem a
formulacgdo de teses fundamentadas nesse permissivo;

2. Deve ser afastada a alegada violagdo aos artigos 515, § 1° e 535,
ambos do CPC, pois o aresto impugnado guardou observancia ao
principio da motivagdo obrigatoria das decisdes judiciais na medida em
que analisou suficientemente a controvérsia dos autos;
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3. A admissibilidade do recurso especial exige a clara indicacao dos
dispositivos supostamente violados, bem como em que medida teria
0 acordao recorrido afrontado cada um dos artigos atacados ou a
eles dado interpretacao divergente da adotada por outro tribunal, o
que nao se verifica na hipotese dos autos. A deficiéncia na
fundamentacio do recurso no pertinente ao afastamento de multa
por litigincia de ma-fé inviabiliza a exata compreensido da
controvérsia, atraindo, portanto, a Simula n. 284 do STF;

[.]

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.
Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ
08/08.

(REsp n. 1.114.407/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secao, julgado em 9/12/2009, DJe de 18/12/2009.)

Assim, a despeito da irresignagdo da parte agravante a indicagdo de
dissidio jurisprudencial (artigo 105, III, ¢, CF/88) sem vinculacdo a
dispositivo legal cuja interpretacdo restou divergente e de violacdo a
dispositivos  constitucionais nao preenche os requisitos para
admissibilidade do recurso especial.

Como consabido, repita-se: compete ao recorrente apontar, de forma
particularizada, o dispositivo, paragrafo, inciso, alinea, eventualmente
violados ou cuja interpretacao se encontra divergente na jurisprudéncia, a
fim de viabilizar o conhecimento do recurso especial, sob pena de
incidéncia da Sumula n. 284/STF por deficiéncia de fundamentacao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BURITIRAMA
ADVOGADOS : JACKELINE CORREIAALVES BRASILEIRO - BA038199
REMERSON FRANCIS SILVA CONCEIGAO - BA046050
AGRAVADO : EDMILSON SOARES BARBOSA
ADVOGADOS : JARBAS DOS SANTOS BARRETO - BA045984
ISABELA DA CONCEICAO NASCIMENTO TARGINO - BA085068

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REGIME ESTATUTARIO - ESTABILIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BURITIRAMA
ADVOGADOS : JACKELINE CORREIAALVES BRASILEIRO - BA038199
REMERSON FRANCIS SILVA CONCEIGAO - BA046050
AGRAVADO : EDMILSON SOARES BARBOSA
ADVOGADOS : JARBAS DOS SANTOS BARRETO - BA045984
ISABELA DA CONCEICAO NASCIMENTO TARGINO - BA085068

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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