SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164886 - SC (2026/0033172-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE  : SANDRO GHISI DA SILVA

ADVOGADOS : PEDRO ANTONIO CADO COSTA - SC059034
ALEXANDRE BACK PRUDENCIO - SC062968

AGRAVADO : ET][B)iASIL COMERCIO DE VEICULOS MULTIMARCAS

ADVOGADOS : GABRIEL MOURAO KAZAPI - SC023023
LUCAS GESSER DE OLIVEIRA SILVA - SC065534

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESPONSABILIZACAO POR VICIO DO PRODUTO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica (Sumula n. 283 do STF),
inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional (art. 489, § 1°, IV, do CPC),
deficiéncia de fundamentacdo (Sumula n. 284 do STF) e auséncia de
prequestionamento (Simulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF).

2. A controvérsia versa sobre responsabilidade por vicio do produto e indenizagdo
por danos morais e materiais em razdo de defeitos em veiculo usado.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento do saldo do orcamento, excluidos itens de desgaste, e
fixando honorarios em 15%, com custas distribuidas.

4. A Corte de origem reformou para Julgar 1mprocedentes 0s pedldos reconhecendo
auséncia de comprovagdo de vicio por “meros orgamentos” e desgaste natural,
impondo custas e honorarios de 10% ao autor, e rejeitou os embargos de
declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdoes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 373, § 1°, ¢
507, 11, do Codigo de Processo Civil, pela desconsideracao da decisdo saneadora
que inverteu o 6nus da prova e pela preclusio quanto a distribuicdo dinamica do

Documento eletronico VDA59644261 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 01/09/2026 16:23:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 03/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4c7a7e9c-6b02-4e8c-a5¢c8-863033863d1f



encargo; (ii) saber se houve violagéo dos arts. 6°, VIIL, ¢ 18 da Lei n. 8.078/1990,
ao exigir prova robusta do consumidor desonerado e aphcar indevidamente a tese
de desgaste natural; (iii) saber se houve violacao do art. 489, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, por ndo enfrentar argumentos capazes de infirmar a conclusao; (iv)
saber se houve violacao dos arts. 9° e 10 do Codigo de Processo Civil, por decisao
surpresa fundada em argumento ndo debatido; (v) saber se houve violagao dos arts.
421 e 422 do Codigo Civil, por quebra da base objetiva e afronta a boa-fé¢ e a
funcdo social do contrato; (vi) saber se houve violagdo dos arts. 6°, III, e 31 da Lei
n. 8.078/1990, por falta de informag¢ao adequada na venda de veiculo usado com
vicios ocultos; e (vii) saber se houve violacao do art. 51, I, da Lei n. 8.078/1990,
por atenuagao indevida da responsabilidade por vicios do produto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, pois o
acordao enfrentou de modo claro e suficiente os pontos relevantes da controvérsia,
afastando a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, conforme a orientacdo
desta Corte.

7. Incidem as Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF, porque os arts. 9°, 10 e 507
do Cddigo de Processo Civil; 6°, 111, 18, 31 e 51, I, da Lei n. 8.078/1990; e 421 ¢
422 do Codigo Civil ndo foram objeto de debate na origem, mesmo apos embargos
de declaracao.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a inversao do 6nus da prova nao
dispensa comprovagao minima do fato constitutivo do direito alegado.

9. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a pretensédo de desconstituir a conclusdo
sobre a insuficiéncia de prova exigiria reexame do acervo fatico-probatorio fixado
pela instancia de origem.

10. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF, por deficiéncia de fundamentagao quanto a
controvérsias identificadas na decisdo de inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta de modo suficiente os pontos relevantes da controvérsia, afastando
a alegada violagdo do art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil. 2. Incidem as
Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF quando o recurso especial aponta violagdao
de dispositivos nao debatidos na origem, mesmo apos embargos de declaracdo. 3.
Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acoérdao recorrido se alinha ao
entendimento de que a inversdo do Onus da prova nao dispensa comprovacao
minima do fato constitutivo. 4. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento
da tese recursal demandaria reexame do conjunto fatico-probatério. 5. Aplica-se a
Stimula n. 284 do STF quando a deficiéncia de fundamentagdo impede a exata
compreensao da controvérsia.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 9°, 10, 373, § 1°,
489, § 1°, 1V, e 507; Codigo Civil, arts. 421 e 422; Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, III,
6°, VIII, 18,31 e 51, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282 ¢ 284; STJ, Simulas n. 7 ¢
83; STJ, AgIint no AREsp n. 1.843.196/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
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Terceira Turma, julgado em 22/9/2021; STJ, REsp n. 1.829.231/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/12/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 2/12/2020; STJ, Agint no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 3.045.025/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgados em 30/6/2026; STJ, AREsp n. 2.694.098/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164886 - SC (2026/0033172-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE  : SANDRO GHISI DA SILVA

ADVOGADOS : PEDRO ANTONIO CADO COSTA - SC059034
ALEXANDRE BACK PRUDENCIO - SC062968

AGRAVADO : ET][B)iASIL COMERCIO DE VEICULOS MULTIMARCAS

ADVOGADOS : GABRIEL MOURAO KAZAPI - SC023023
LUCAS GESSER DE OLIVEIRA SILVA - SC065534

EMENTA

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESPONSABILIZACAO POR VICIO DO PRODUTO C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de impugnagdo especifica (Sumula n. 283 do STF),
inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional (art. 489, § 1°, IV, do CPC),
deficiéncia de fundamentacdo (Sumula n. 284 do STF) e auséncia de
prequestionamento (Simulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF).

2. A controvérsia versa sobre responsabilidade por vicio do produto e indenizagdo
por danos morais e materiais em razdo de defeitos em veiculo usado.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando ao pagamento do saldo do orcamento, excluidos itens de desgaste, e
fixando honorarios em 15%, com custas distribuidas.

4. A Corte de origem reformou para Julgar 1mprocedentes 0s pedldos reconhecendo
auséncia de comprovagdo de vicio por “meros orgamentos” e desgaste natural,
impondo custas e honorarios de 10% ao autor, e rejeitou os embargos de
declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdoes em discussao: (i) saber se houve violagao dos arts. 373, § 1°, ¢
507, 11, do Codigo de Processo Civil, pela desconsideracao da decisdo saneadora
que inverteu o 6nus da prova e pela preclusio quanto a distribuicdo dinamica do
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encargo; (ii) saber se houve violagéo dos arts. 6°, VIIL, ¢ 18 da Lei n. 8.078/1990,
ao exigir prova robusta do consumidor desonerado e aphcar indevidamente a tese
de desgaste natural; (iii) saber se houve violacao do art. 489, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, por ndo enfrentar argumentos capazes de infirmar a conclusao; (iv)
saber se houve violacao dos arts. 9° e 10 do Codigo de Processo Civil, por decisao
surpresa fundada em argumento ndo debatido; (v) saber se houve violagao dos arts.
421 e 422 do Codigo Civil, por quebra da base objetiva e afronta a boa-fé¢ e a
funcdo social do contrato; (vi) saber se houve violagdo dos arts. 6°, III, e 31 da Lei
n. 8.078/1990, por falta de informag¢ao adequada na venda de veiculo usado com
vicios ocultos; e (vii) saber se houve violacao do art. 51, I, da Lei n. 8.078/1990,
por atenuagao indevida da responsabilidade por vicios do produto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ndo ocorreu a ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do Cdédigo de Processo Civil, pois o
acordao enfrentou de modo claro e suficiente os pontos relevantes da controvérsia,
afastando a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, conforme a orientacdo
desta Corte.

7. Incidem as Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF, porque os arts. 9°, 10 e 507
do Cddigo de Processo Civil; 6°, 111, 18, 31 e 51, I, da Lei n. 8.078/1990; e 421 ¢
422 do Codigo Civil ndo foram objeto de debate na origem, mesmo apos embargos
de declaracao.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a inversao do 6nus da prova nao
dispensa comprovagao minima do fato constitutivo do direito alegado.

9. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a pretensédo de desconstituir a conclusdo
sobre a insuficiéncia de prova exigiria reexame do acervo fatico-probatorio fixado
pela instancia de origem.

10. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF, por deficiéncia de fundamentagao quanto a
controvérsias identificadas na decisdo de inadmissibilidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta de modo suficiente os pontos relevantes da controvérsia, afastando
a alegada violagdo do art. 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil. 2. Incidem as
Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF quando o recurso especial aponta violagdao
de dispositivos nao debatidos na origem, mesmo apos embargos de declaracdo. 3.
Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acoérdao recorrido se alinha ao
entendimento de que a inversdo do Onus da prova nao dispensa comprovacao
minima do fato constitutivo. 4. Incide a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento
da tese recursal demandaria reexame do conjunto fatico-probatério. 5. Aplica-se a
Stimula n. 284 do STF quando a deficiéncia de fundamentagdo impede a exata
compreensao da controvérsia.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 9°, 10, 373, § 1°,
489, § 1°, 1V, e 507; Codigo Civil, arts. 421 e 422; Lei n. 8.078/1990, arts. 6°, III,
6°, VIII, 18,31 e 51, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumulas n. 282 ¢ 284; STJ, Simulas n. 7 ¢
83; STJ, AgIint no AREsp n. 1.843.196/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
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Terceira Turma, julgado em 22/9/2021; STJ, REsp n. 1.829.231/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/12/2020; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 2/12/2020; STJ, Agint no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/10/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 3.045.025/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgados em 30/6/2026; STJ, AREsp n. 2.694.098/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SANDRO GHISI
DA SILVA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
impugnagdo especifica aos fundamentos do acoérddo recorrido, nas controvérsias
relativas aos arts. 373, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, 6°, VIII, e 18 da Lei n.
8.078/1990 (Stimula n. 283 do STF); por inexisténcia de negativa de prestagdo
jurisdicional, diante de adequado enfrentamento da matéria (art. 489, § 1°, IV, do
Codigo de Processo Civil); por deficiéncia de fundamentacdo quanto a
controvérsias identificadas (Sumula n. 284 do STF); e por auséncia de
prequestionamento dos arts. 51, I, da Lei n. 8.078/1990, 9° ¢ 10 do Codigo de
Processo Civil, 421 e 422 do Codigo Civil e 6°, 111, e 31 da Lei n. 8.078/1990, além
do art. 507 do Cdédigo de Processo Civil (Simulas n. 211 do STJ e 282 do STF)
(fls. 286-289).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 308-320.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em
apelagao civel nos autos de acdo de responsabilizacdo por vicio do produto c/c
indenizagdo por danos morais € materiais.

O julgado foi assim ementado (fls. 220-221):
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APELACAO CIVEL. ACAO DE RESPONSABILIZACAO POR VICIO DO
PRODUTO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE RE.

PRELIMINAR. DECADENCIA. TENTATIVA DE SOLUCAO DOS
PROBLEMAS CONSTATADOS DENTRO DO PRAZO DE NOVENTA DIAS.
NEGATIVA DA EMPRESA RE. INTELIGENCIA DO ART. 26, § 2° I, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REJEICAO.

MERITO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VEICULO. VICIOS
REDIBITORIOS. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DOS SUPOSTOS
DEFEITOS. MEROS ORCAMENTOS QUE NAO SAO CAPAZES DE
DEMONSTRAR A EXISTENCIA DE VICIOS NO AUTOMOVEL. VEICULO
COM MAIS DE OITO ANOS DE FABRICACAO E COM QUILOMETRAGEM
ELEVADA. NECESSARIA OBSERVANCIA DO COMPRADOR DA
POSSIBILIDADE DE REPAROS EM RAZAO DO DESGASTE NATURAL PELO
USO. AUTOR QUE NAO SE DESINCUMBIU DO ONUS DE DEMONSTRAR
FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO. ART. 373, INCISO I, DO CODIGO DE
PROCESSO  CIVIL. SENTENCA REFORMADA PARA  JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NA INICIAL, NOS TERMOS
DO ART. 487, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

“Nao se compara com a ideia de vicio oculto o desgaste natural que sofre a
coisa, a depreciagdo pelo uso continuo. E curial que um veiculo com tempo de uso
consideravel e quilometragem bastante avancada apresente defeitos decorrentes do
seu uso natural. Quem adquire um veiculo usado, em tais condi¢des, sabe, de
antemao, que o desgaste nas pegas do veiculo poderd demandar conserto do bem, nao
se havendo falar em vicio oculto quando a prova dos autos caminha em sentido
contrario” (TJSC, Apelacao Civel n. 2015.087479-3, de Blumenau, rel. Des. Gilberto
Gomes de Oliveira, j. 8-3-2016). (TJSC, Apelacao n. 0000993-17.2013.8.24.0043, do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Raulino Jacé Bruning, Primeira Camara de
Direito Civil, j. 14-10-2021)” (TJSC, Apelagao n. 5027605- 31.2021.8.24.0008, do
Tribunal de Justiga de Santa Catarina, rel. José Agenor de Aragdo, Quarta Camara de
Direito Civil, j. 07-03-2024).”

APLICACAO DA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. PEDIDO
FORMULADO EM CONTRARRAZOES. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 80 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS IMPOSITIVA EM RAZAO DO
PROVIMENTO DO APELO. CONDENACAO DA PARTE AUTORA AO
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.

HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS =~ RECURSAIS  INCABIVEIS.
REQUISITOS FIXADOS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NAO
PREENCHIDOS.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

240):
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE APELACAO CIVEL.
ACAO DE RESPONSABILIZACAO POR VICIO DO PRODUTO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. DECISAO COLEGIADA
QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO PELA
PARTE RE. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. ALEGACAO DE
CONTRADICAO ENTRE O ENTENDIMENTO FIRMADO E OS
PRECEDENTES UTILIZADOS E OMISSAO QUANTO A RELACAO NA
ANALISE DO COMPORTAMENTO PROCESSUAL DA RE E DO ONUS
PROBATORIO. ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FUNDAMENTO UTILIZADO SE SUBSOME A UMA DAS HIPOTESES LEGAIS
DE CABIMENTO. NO MERITO, INEXISTENCIA DO VICIO APONTADO.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO CUJA NATUREZA E MERAMENTE INTEGRATIVA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. REJEICAO. PRECEDENTES DA CORTE DA
CIDADANIA E DESTE ORGAO FRACIONARIO.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 373, § 1°, e 507, 11, do Coédigo de Processo Civil, porque o acordao
teria desconsiderado a decisao saneadora que inverteu o 6nus da prova, em ofensa a
preclusdo e a distribui¢ao dindmica do encargo probatoério;

b) 6°, VIII, e 18 da Lei n. 8.078/1990, ja que o acérdao teria esvaziado a
protecdo consumerista ao exigir prova robusta do consumidor desonerado,
aplicando de forma indevida a tese de desgaste natural;

c) 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil, pois a decisdo nao teria
enfrentado argumentos capazes de infirmar sua conclusdo, notadamente a preclusao
da inversdo do 6nus da prova e a consideragcdo de “avaliagdo nao presencial” dos
orcamentos;

d) 9° e 10 do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o acérddo teria
proferido decisdo surpresa ao utilizar fundamento ndo debatido entre as partes sobre
a auséncia de avaliagdo presencial dos orgamentos;

e) 421 e 422 do Codigo Civil, uma vez que a reparacao dos vicios ocultos
or¢ada em mais de metade do valor do bem configuraria quebra da base objetiva e

violagdo da boa-fé e da funcao social do contrato;
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f) 6° III, e 31 da Lei n. 8.078/1990, visto que teria havido violagdo
autdbnoma ao dever de informacdo do fornecedor profissional na venda de veiculo
usado com vicios ocultos;

g) 51, I, da Lei n. 8.078/1990, porque a interpretagdo adotada teria
resultado na atenuagao indevida da responsabilidade legal por vicios do produto.

Requer o provimento do recurso para que se casse o acdrdao recorrido
por violacao aos dispositivos indicados e se restabelega integralmente a sentenca de
parcial procedéncia; requer ainda a inversdo dos Onus sucumbenciais como na
sentenca e a fixacdo de honorarios recursais em favor dos patronos do recorrente
(fls. 245-266).

Contrarrazoes as fls. 276-285.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de responsabilizagdo por vicio do
produto c/c indenizacdo por danos morais € materiais, em que a parte autora
pleiteou a reparacdo dos prejuizos existentes em veiculo de sua propriedade ¢ a
compensag¢ado financeira por danos morais.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando a ré ao pagamento do saldo do orcamento, com exclusdo de
itens de desgaste (amortecedores e bateria), e fixou honorarios em 15% sobre o
valor da condenagdo, com distribuicdo de custas na proporcao de 70% para a ré e
30% para o autor (fls. 149-151).

A Corte de origem reformou a sentenca para julgar improcedentes os

edidos, reconheceu a inexisténcia de comprovacdao de vicio por ‘“meros
9
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or¢amentos” e desgaste natural em veiculo com mais de oito anos e alta
quilometragem, e condenou o autor ao pagamento de custas e honorarios de 10%
sobre o valor atualizado da causa, afastando honorarios recursais (fls. 212-218 e
220-221). Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 236-240).

I -Art. 489, § 1°, 1V, do Codigo de Processo Civil

No ponto, a parte agravante alega, em sintese, que o acdrdao
desconsiderou a inversao do 6nus da prova, em aten¢dao ao regime consumerista € a
decisdo saneadora que reafirmou tal distribui¢do de carga probatdria, mormente
porque preclusa, aplicando ao caso o regime civilista, bem como, a desconsideragao
do acervo probatorio documental com prova de vistoria presencial e testemunhal.

Todavia, o acérdao assim assentou "que a inversdao do 6nus da prova ndo
afasta a obrigacdo da parte autora de apresentar elementos minimos que evidenciem
o direito pleiteado, nesse sentido, esta Corte, inclusive, consolidou entendimento
por meio da Stimula n. 55" e destacou que "o fato de incumbir ao autor o dever de
demonstrar, de forma clara e convincente, o fato constitutivo do direito alegado,
nos termos do art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, ndo afasta a aplicagdo
das normas de protecdo ao consumidor, cuja incidéncia permanece integra" (fl.
238).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de negativa apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

O Tribunal a quo examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido nem negativa da prestagao jurisdicional.

Ademais, o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e

necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
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prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Ressalte-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga orienta-
se no sentido de que, "devidamente analisadas e discutidas as questdoes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC" (AgInt no
AREsp n. 1.843.196/R]J, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
22/9/2021).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.829.231/PB, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1/12/2020; Aglnt no AREsp n.
1.736.385/GO, relator Ministro Luis Felipe Salomado, Quarta Turma, DJe de
2/12/2020; e Aglnt no REsp n. 2.009.055/AM, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 18/10/2022.

Inexiste, pois, a dita ofensa agitada.

IT — Arts. 9°, 10 e 507 do Codigo de Processo Civil, 6°, 111, 18, 31 e 51,
I, do Codigo de Defesa do Consumidor e 421 e 422 do Codigo Civil

No caso, verifica-se que a matéria tratada em tais dispositivos nao
foi objeto de debate na origem, sequer de maneira implicita, a despeito da oposicao
de embargos de declaracdo, incidindo sobre eles, portanto, o Obice do
prequestionamento das Stmulas n. 211 do STJ e 282 do STF, visto que “[...] A
simples indicag¢dao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial,
por falta de prequestionamento, a teor das Siimulas n. 282 do STF e 211 do STJ"
(AgInt no AREsp n. 2.643.588/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).
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ITI — Arts. 373, § 1°, do Codigo de Processo Civil e 6°, VIII, do Codigo
de Defesa do Consumidor

No topico, a parte agravante repisa que o principio da inversdao do 6nus
da prova nao foi observado no julgado.

Entretanto, verifica-se que o Tribunal de origem entendeu que o
agravante ndo comprovou minimamente o direito que alegava ter, a despeito da
inversao.

A respeito da necessidade de comprovagdo minima do direito alegado
para fins de reconhecimento do direito & inversdo ao 6nus da prova o acodrddo
recorrido decidiu em consonancia com o entendimento desta Corte, atraindo a
incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. DANO MORAL. EMPRESTIMO A
PESSOA NATURAL. CARTAO DE CREDITO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO BANCARIO. VALIDADE DA CONTRATACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria
(Stmula 7 do Superior Tribunal de Justiga - STJ).

2. Nao se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acérdao recorrido (Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal - STF).

3. Incumbe ao consumidor fazer prova minima do fato constitutivo do direito
vindicado, mesmo em caso de deferimento de seu pedido de inversdo do 6nus da
prova. Precedentes.

4. O recurso especial ¢ invidvel quando o Tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (Sumula 83/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 3.045.025/RJ,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN
de 3/7/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
EXIGIR CONTAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. ONUS PROBATORIO. PROVA MINIMA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS N°S 5/STJ, 7/STJ E 284/STF.
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1. Nao viola o artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acordao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para decidir
de modo integral a controvérsia posta.

2. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Stmula n°® 284/STF, aplicada por analogia.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a inversao
do 6nus da prova nao dispensa a comprovagdo minima, pela parte autora, dos fatos
constitutivos do seu direito.

4. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acérdao impugnado e adentrar no exame das provas e cldusulas
contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor das Stiimulas n°s 5 e
7/STI.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (AREsp n.
2.694.098/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 30/6/2026, DJEN de 3/7/2026.)

Ademais, derruir as conclusdes do Colegiado acerca da (in)suficiéncia da
comprovacao de fato constitutivo, demandaria, claramente, sensivel incursdao no
acervo fatico-probatorio, providéncia invidvel nesta via, em razdo do Obice da
Stimula n. 7 do STJ.

I'V- Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honordrios advocaticios em desfavor das
partes ora recorrentes, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.164.886 / SC

Numero Registro: 2026/0033172-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50262163820228240020

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SANDRO GHISI DA SILVA
ADVOGADOS : PEDRO ANTONIO CADO COSTA - SC059034
ALEXANDRE BACK PRUDENCIO - SC062968
AGRAVADO : R BRASIL COMERCIO DE VEICULOS MULTIMARCAS LTDA
ADVOGADOS : GABRIEL MOURAO KAZAPI - SC023023
LUCAS GESSER DE OLIVEIRA SILVA - SC065534

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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