SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3164857 - DF
(2026/0033131-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE . ARLON SOUSA SIILVA
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
ALEXANDRE ANDRE ANICETO MOREIRA DOS SANTOS
- DF035749
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
AGRAVADO TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO CORPORAL
MAJORADA E RESISTENCIA. PLEITO DE NULIDADE POR
INDEFERIMENTO DE INSTAURACAO DE INCIDENTE, DE
INSANIDADE MENTAL. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/ST]. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, com
fundamento na Stumula 7/ST].

2. O agravante alegou a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ
e a correta valoracao juridica dos fatos, reiterando o mérito do
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se afastar a
conclusao do Tribunal de origem, que manteve o indeferimento da
instauracao de incidente de insanidade mental, implica em
revolvimento fatico-probatdério apto a atrair a incidéncia da
Sumula 7/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Para superar o oObice da Sumula 7/ST], é necessario
demonstrar que a controvérsia juridica pode ser resolvida com
base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias,
sem necessidade de reexame do conjunto probatorio, devendo a
parte realizar o devido cotejo das alegagOes com as premissas do
acordéo, o que nao foi feito pelo agravante. Precedentes.

5. A mera alegagdo genérica de que a analise é juridica ou
171}1ée%pretatwa nao é suficiente para afastar a aplicacao da Stumula

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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2. O agravante alegou a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ
e a correta valoracao juridica dos fatos, reiterando o mérito do
recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se afastar a
conclusao do Tribunal de origem, que manteve o indeferimento da
instauracao de incidente de insanidade mental, implica em
revolvimento fatico-probatdério apto a atrair a incidéncia da
Sumula 7/ST].

I1I. RAZOES DE DECIDIR

4. Para superar o oObice da Sumula 7/ST], é necessario
demonstrar que a controvérsia juridica pode ser resolvida com
base nas premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordindrias,
sem necessidade de reexame do conjunto probatorio, devendo a
parte realizar o devido cotejo das alegagOes com as premissas do
acordéo, o que nao foi feito pelo agravante. Precedentes.

5. A mera alegagdo genérica de que a analise é juridica ou
171}1ée%pretatwa nao é suficiente para afastar a aplicacao da Stumula

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por ARLON SOUSA
SILVA contra a decisao de fls. 540-542, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, diante do bbice da Sumula n. 7/ST]J.

Nas razoes do agravo regimental, o agravante - condenado como
incurso nos arts. 129, § 12, por duas vezes, e 329, na forma dos arts. 69 e
70, todos do Codlgo Penal - afirma ndo se tratar de reexame, mas de
revaloragao das provas e que o cerne da questao diz respeito ao alcance do
art. 149 do CPP, reiterando o mérito do recurso especial.

Requer, assim, a reconsideracao da decisao agravada ou a
submissao do recurso a julgamento pela Turma.

Contraminuta as fls. 561-569.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do
agravo (fls. 576-577).

E o relatério.
VOTO

Como relatado, o agravo foi conhecido para nado conhecer do
recurso especial pelo 6bice da Sumula 7/ST].

A propdsito, extrai-se da decisdao agravada de fls. 540-542:

O agravo foi interposto no prazo legal e impugnou
adequadamente os fundamentos da decisdo agravada. Passo a
andlise do recurso especial.

O recorrente alega violagao dos arts. 149 do CPP e 26 do CP,
sustentando a nulidade do processo por cerceamento de defesa,
uma vez que teria sido indeferida a instauragao de incidente de
insanidade mental mesmo diante de duvida razoavel sobre sua
higidez psiquica.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, ao
analisar a preliminar no acérdao de apelagdo, consignou que (fl.
369):

Em 28-janeiro-2025, na fase prevista no artigo 402 do
Cddigo de Processo Penal, a Defesa requereu instauragao do
incidente, apontando como indicativo de transtorno
psiquiatrico o comportamento do réu durante o interrogatério
(ID 71844048). Em decisao fundamentada, o magistrado
consignou que os elementos constantes nos autos eram, até
entao, insuficientes para justificar a instauracao do incidente.
Em respeito ao principio da ampla defesa, determinou o envio
de oficio a SESIPE para que encaminhasse eventuais
relatorios médicos constantes no prontuario do réu, bem
como verificasse a alegagcao de auséncia de medicacgao
controlada, caso houvesse prescricio médica. A
Administragdo Penitenciaria do Distrito Federal respondeu
informando que o réu nado possui histérico de atendimento
psiquiatrico nem prescricdo médica para tratamento de
transtornos mentais (ID 225515242). Em 7-marco-2025, foi
indeferido o pedido da Defesa de instauracao de incidente de
insanidade mental, sob o fundamento de nao haver nos autos
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qualquer elemento apto a indicar que o paciente seria
acometido de doenca que comprometa sua capacidade de
discernimento (ID 71844061).

Ressaltou, ainda, que as alegacboes de comportamento
desorientado em audiéncia e fala desconexa consistem em meras
inferéncias nao lastreadas em prova minima.

Nesse contexto, para infirmar a conclusdao das instancias
ordinarias e reconhecer a existéncia de duvida razoavel apta a
justificar a medida excepcional, seria imprescindivel o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos.

Tal providéncia é vedada em sede de recurso especial, conforme
o enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que a instauracao do incidente ndao é automatica,
dependendo da discricionariedade fundamentada do magistrado
diante de elementos concretos.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENTE DE SANIDADE MENTAL. INDEFERIMENTO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso
especial manejado contra acordao do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio Grande do Sul, que negou provimento a
recurso em sentido estrito interposto contra o indeferimento
de incidente de sanidade mental em processo de homicidio
qualificado.

2. A defesa alega cerceamento de defesa pela nao
instauracao de incidente de sanidade mental, argumentando
que o alcoolismo do réu poderia influenciar sua
imputabilidade.

3. A questao em discussao consiste em saber se a negativa
de instauracao de incidente de sanidade mental, com base na
auséncia de duvida razoavel sobre a integridade mental do
acusado, configura cerceamento de defesa.

4. A embriaguez, por si s6, nao é suficiente para a
instauracao de incidente de sanidade mental, sendo
necessaria duvida fundada sobre a imputabilidade, o que nao
se verificou no caso.

5. O magistrado, como destinatario da prova, pode indeferir
provas que considerar irrelevantes, impertinentes ou
protelatodrias, sem que isso configure cerceamento de defesa.
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6. A decisao de indeferimento da prova foi fundamentada,
nao havendo cerceamento de defesa, e a revisao das
premissas do acérddao demandaria revolvimento de fatos e
provas, vedado pela Simula 7 do STJ.

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso
especial.

(AREsp n. 2.895.465/RS, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de
17/6/2025.)

Quanto a alinea "c", a incidéncia da Simula n. 7 do ST] também
impede a analise do recurso pelo dissidio jurisprudencial, uma vez
que a divergéncia alegada baseia-se na mesma premissa fatica de
necessidade de reexame de provas.

De fato, nos termos da jurisprudéncia pacifica desta Corte, para
afastar o 6bice da Sumula n. 7/ST], nao basta alegar a desnecesmdade de
reexame de provas por se tratar de questdo juridica, € necessario que seja
demonstrado que a controveérsia juridica possa ser resolvida com base nas
premissas faticas ja fixadas pelas instancias ordinarias, sem necessidade de
reexame do conjunto probatorio.

Deve, assim, haver demonstracdo de que a controvérsia se
restringe a interpretacdo juridica de normas indicando-se, para tanto,
precisamente quais premissas faticas seriam imutdveis. Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/ST] E 83/ST]J.
INVIABILIDADE DE_ REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
SOBRE A CORRUPCAO ATIVA PARA EVITAR APREENSAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1.
CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob os fundamentos
da auséncia de impugnacao especifica aos obices apontados e da
incidéncia das Sumulas 7 e 83 do ST]. A defesa sustentou que o
recurso_especial discutia apenas a revaloracdo de provas da
delineadas no acérdao do TIMG, especialmente quanto a alega
violagao do art. 156 do CPP, e requereu a retratagao da decisao ou
seu encaminhamento ao coleglado nos termos do art. 1.021, § 29
do CPC. O Ministério Publico do Estado de Minas Gerals
manifestou-se pela manutencao da decisdo agravada. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO

2. H& duas questdoes em discussao: (i) definir se o agravante
impugnou de forma especifica e eficaz os fundamentos que
ensejaram a inadmissdo do recurso especial, afastando a
incidéncia da Sumula 182 do STJ; (ii) verificar se a analise das
teses recursais pode ser realizada sem o reexame do conjunto
fatico-probatério, de modo a afastar a incidéncia das Sumulas 7 e
83 do STJ. III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental é tempestivo e indica os fundamentos da
decisao recorrida, o que autoriza seu conhecimento.

4. A decisao agravada deve ser mantida, pois o agravante nao

apresentou impugnacao especifica e concreta aos fundamentos da
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decisao de inadmissao do recurso especial, limitando-se a
reproduzir argumentos genéricos ja expostos.

5. A superacao do obice da Sumula 7 do ST] exige demonstracao
clara de que a analise da controvérsia nao demanda reexame de
provas, o que nao foi feito, sendo insuficiente a mera alegacgao de
revaloragao juridica.

6. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que alegagoes
genéricas nao afastam a incidéncia da Sumula 7/ST] quando néo
acompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do
acordao recorrido.

7. Também ndo foi demonstrada a superagdo do oObice da
Samula 83 do STJ, j& que o entendimento do acdérdao recorrido
estda em conformidade com a_ jurisprudéncia pacifica da Corte,
especialmente quanto a aptidao dos depoimentos de pohclals
prestados em juizo para fundamentar condenacao.

8. O pedido de absolvicdao, fundado na suposta insuficiéncia
probatoria e na inidoneidade dos depoimentos colhidos, implica
reexame do conjunto fatico-probatério, o que é vedado em recurso
especial.

9. A condenacao esta lastreada em provas robustas, com
depoimentos prestados sob contraditério, que evidenciam a
pratica do crime previsto no art. 333 do Codigo Penal, sendo
incabivel a revisao do julgado nesta instancia especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.643.783/MG, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 07069434120248070014 7069434120248070014
EM MESA JULGADO: 04/08/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARLON SOUSA SILVA )
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
ALEXANDRE ANDRE ANICETO MOREIRA DOS SANTOS - DF035749
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Particular Contra a Administracdo em Geral -
Resisténcia
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ARLON SOUSA SILVA )
ADVOGADOS : NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
ALEXANDRE ANDRE ANICETO MOREIRA DOS SANTOS - DF035749
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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