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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3164514 - ES
(2026/0032969-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : TAISSA DE OLIVEIRA KREITLOW
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
INTERES. : FELIPE FERREIRA MARINO
ADVOGADO : FELIPE DE SOUZA FARAGE - ES027391
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

PREQUESTIONAMENTO. TRAFICO PRIVILEGIADO (ART.
33, § 42, DA LEI 11.343/2006). REGIME INICIAL. AGRAVO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do agravo em
recurso especial para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, deu-lhe parcial provimento, reduzindo a pena-base ao minimo
legal e reconhecendo a atenuante da confissao espontanea, sem reflexo na
sangdo, além de manter o regime inicial semiaberto e ndo examinar o trafico
privilegiado por auséncia de prequestionamento, com incidéncia da Sumula
282/STF.

2. A parte agravante requer o reconhecimento do redutor do art. 33, § 49, da
Lei 11.343/2006 e a fixacao de regime inicial mais brando, alegando que a
matéria foi suscitada na instrucéo e nas razdes recursais e que as condi¢coes
pessoais autorizam o beneficio, bem como que a discussao é juridica e
dispensaria o revolvimento fatico- -probatério.

3. Parecer do Ministério Publico pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em: (i) saber se a auséncia de
prequestionamento impede o conhecimento, em recurso especial, da tese
relativa a incidéncia da causa de diminuicao de pena do trafico privilegiado
(art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006); e (ii) saber se a fixagao de regime inicial
mais brando pode ser apreciada quando a reducao da pena na terceira fase
da dosimetria nao foi examinada por falta de prequestionamento.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de
modificar os fundamentos da decisdao monocratica, que se alinhou a
jurisprudéncia pacifica.

5. Ndo se verifica o prequestionamento da matéria relativa ao redutor do
art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006, pois a questao nao foi submetida e
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decidida pelo Tribunal de origem, conforme se extrai das razoes recursais
da apelacao e do acérdao recorrido.

6. O prequestionamento constitui requisito de admissibilidade dos recursos
excepcionais (CPC, art. 1.029 e CF art. 105 inc. III), destinado a evitar
supressao de instancia, incidindo, na espécie, os Obices das Sumulas
282/STF e 211/ST].

7. Inexistindo decisdao prévia sobre a minorante do trafico privilegiado,
mantém-se o nao conhecimento do recurso especial nessa parte e fica
prejudicada a anadlise da fixacao de regime inicial mais brando, por
depender da reducao da pena na terceira fase da dosimetria.

8. A decisao agravada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.
Tese de julgamento:

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3164514 - ES
(2026/0032969-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : TAISSA DE OLIVEIRA KREITLOW
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
INTERES. : FELIPE FERREIRA MARINO
ADVOGADO : FELIPE DE SOUZA FARAGE - ES027391
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. TRAFICO PRIVILEGIADO (ART.
33, § 42, DA LEI 11.343/2006). REGIME INICIAL. AGRAVO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que conheceu do agravo em
recurso especial para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, deu-lhe parcial provimento, reduzindo a pena-base ao minimo
legal e reconhecendo a atenuante da confissao espontanea, sem reflexo na
sancao, além de manter o regime inicial semiaberto e nao examinar o trafico
privilegiado por auséncia de prequestionamento, com incidéncia da Sumula
282/STFE.

2. A parte agravante requer o reconhecimento do redutor do art. 33, § 42, da
Lei 11.343/2006 e a fixacao de regime inicial mais brando, alegando que a
matéria foi suscitada na instrugcao e nas razoes recursais e que as condicoes
pessoais autorizam o beneficio, bem como que a discussdao é juridica e
dispensaria o revolvimento fatico-probatoério.

3. Parecer do Ministério Publico pelo desprovimento do agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em: (i) saber se a auséncia de
prequestionamento impede o conhecimento, em recurso especial, da tese
relativa a incidéncia da causa de diminuicao de pena do trafico privilegiado
(art. 33, § 49, da Lei 11.343/2006); e (ii) saber se a fixacao de regime inicial
mais brando pode ser apreciada quando a reducao da pena na terceira fase
da dosimetria nao foi examinada por falta de prequestionamento.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental nao apresenta argumentos novos capazes de
modificar os fundamentos da decisdao monocratica, que se alinhou a
jurisprudéncia pacifica.

5. Nao se verifica o prequestionamento da matéria relativa ao redutor do
art. 33, § 49 da Lei 11.343/2006, pois a questao nao foi submetida e
decidida pelo Tribunal de origem, conforme se extrai das razoes recursais
da apelacao e do acérdao recorrido.

6. O prequestionamento constitui requisito de admissibilidade dos recursos
excepcionais (CPC, art. 1.029 e CF art. 105, inc. III), destinado a evitar
supressao de instancia, incidindo, na espécie, os Obices das Sumulas
282/STF e 211/ST].

7. Inexistindo decisdao prévia sobre a minorante do trafico privilegiado,
mantém-se o nao conhecimento do recurso especial nessa parte e fica
prejudicada a analise da fixagcao de regime inicial mais brando, por
depender da redugao da pena na terceira fase da dosimetria.

8. A decisao agravada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

1. O prequestionamento é requisito de admissibilidade do recurso especial,
nos termos do art. 1.029 do CPC e art. 105, inc. III, da CF. 2. A auséncia de
prequestionamento impede o conhecimento da tese sobre a incidéncia da
causa de diminuicao de pena do trafico privilegiado em recurso especial,
incidindo as Sumulas 282/STF e 211/ST]J. 3. A andlise da fixacao de regime
inicial mais brando fica prejudicada quando depende de reducao de pena
nao examinada por falta de prequestionamento.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por TAISSA DE OLIVEIRA
KREITLOW, contra decisao de fls. 643/646, que conheceu do agravo em
recurso especial para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, deu-lhe parcial provimento, reduzindo a pena-base ao minimo
legal e reconhecendo a atenuante da confissao espontanea, sem reflexo na
sancdo da agravante, além de manter o regime inicial semiaberto, sem
examinar o trafico privilegiado por auséncia de prequestionamento, com
incidéncia da Sumula 282/STF.

Sustenta a parte agravante que houve indevida recusa de andlise
do trafico privilegiado, previsto no art. 33, § 4, da Lei 11.343/2006, porque
a matéria teria sido suscitada ao longo da 1nstrugao e das razoes recursais,
estando ligada a dosimetria da pena e, portanto, passivel de aprecia¢do por
esta Corte. Afirma possuir condi¢des pessoais favoraveis — primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa, trabalho licito e auséncia de vinculo com
organizacao criminosa — e junta documentos para reforcar a inexisténcia de
habitualidade criminosa. Aponta, ainda, necessidade de readequacao do
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regime prisional, pois, afastadas as circunstancias judiciais negativas e
fixada a basilar no minimo legal, o semiaberto foi mantido sem
fundamentacao concreta, o que violaria o art. 33 do Coédigo Penal. Para
sustentar o conhecimento da tese, contrapoe o 6bice do prequestionamento
e alega que a discussao do redutor do § 42 do art. 33 é juridica e pode ser
enfrentada pelo ST], sem revolver provas.

Requer o provimento do agravo regimental para reconsiderar a
decisdao agravada ou submeté-la ao colegiado, no sentido de reconhecer o
trafico privilegiado com a consequente reducao da pena e fixar regime
inicial mais brando (fls. 652-654).

Contrarrazoes apresentadas pelo Ministério Publico do Estado do
Espirito Santo (fls. 665/669).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento
(fls. 680/682).

VOTO

O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a
decisao combatida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Nessa linha, nao obstante o teor das razoes suscitadas no presente
agravo, nao vislumbro elementos habeis a alterar a decisao agravada,
porquanto todos os pontos apresentados pela parte foram analisados de
forma devidamente fundamentada, em estrita conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte.

O agravante insiste na tese sobre analise da incidéncia da causa de
diminuicao de pena prevista no art., §42, da Lei n? 11.343/2006, ao sustentar
que prequestionou a matéria ao longo da instrucao e nas razoes recursais,
motivo pelo qual o recurso especial deveria ser conhecido em sua integra,
para que seja provido nessa parte, considerando as condigcoes pessoais da
agravante para obter o beneficio legal.

No entanto, em que pese a afirmacao da agravante de ter realizado
o prequestionamento da matéria, da analise das razdes recursais da
apelacao da recorrente (fls. 371-377) e do teor do acérdao recorrido (fls.
561-584), nao se verifica a submissao dessa questao ao Tribunal de origem.

O prequestionamento compreende requisito de admissibilidade do
recurso especial, previsto no art. 105, inc. III, da CF e no art. 1029, do CPC,
por meio do qual se evita que esse Tribunal Superior decida sobre matéria
que nao foi examinada pelo Tribunal a quo, o que ocasionaria supressao de
instancia e esbarra no teor das Sumulas 282/STF e 211/ST].

Por isso, compreende dever da parte recorrente, ao interpor o
recurso especial ou recurso extraordindrio, demonstrar o esgotamento das
instancias ordinarias e a efetiva discussdo da norma federal ou
constitucional violada, comprovando o prequestionamento, o que nao se
efetivou na hipotese dos autos.

Ao encontro do asseverado:

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO_. EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO ESTRITAMENTE
CONSTITUCIONAL. ANALISE PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 157, CAPUT E § 19, 240, § 19,
e 283, § 29 DO CPP. AUSENCIA DE PREVIO DEBATE DA
MATERIA. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF E 211 DO ST]J.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
que, quando o acordao recorrido se apoia em fundamentacdo de
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indole eminentemente constitucional, a via do recurso especial
revela-se inadequada, sob pena de usurpacao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal (art. 102, III, da CF).

2. A falta de prequestionamento, consistente na auséncia
de manifestacao expressa, no acordao proferido pela
instancia de origem, sobre a alegacao trazida no recurso
especial, impede a apreciacao do recurso pelas instancias
superiores.

3. Sendo o0 prequestionamento um requisito de
admissibilidade dos recursos excepcionais, nao se pode
conhecer do recurso especial quando nao atendida a
exigéncia, nos termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF e
211 do ST]J.

4. A decisao agravada ndo merece reparo, pois os argumentos
relativos a aplicagdo dos arts. 157, caput e § 12, 240, § 19, e 283, §
22, do CPP nao foram prequestlonados nao se podendo tratar da
questao no recurso especial.

5. A concessao da ordem de habeas corpus de oficio consiste em
iniciativa do julgador a ser adotada quando constatada flagrante
ilegalidade no ambito de sua competéncia. Tal providéncia nao se
presta como meio para obter pronunciamento jurisdicional sobre o
mérito de recurso que nao ultrapassou os requisitos de
admissibilidade.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.680.158/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de
13/5/2026, grifei).

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. LESAO CORPORAL.
LEGITIMA DEFESA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do recurso especial, fundamentada no art. 253,
paragrafo Unico, inciso II, alinea "a", do RIST]. A defesa pleiteia o
reconhecimento da legltlma defesa a desclassificacdo do delito
para lesao corporal culposa e a aplicagdo do principio da
insignificancia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravante
agiu em legitima defesa ou se a conduta pode ser desclassificada
para lesao corporal culposa, além da aplicagao do principio da
insignificancia.

3. A analise da possibilidade de aplicacao do principio da
insignificancia, considerando a auséncia de prequestionamento da
matéria no_Tribunal de origem.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de origem concluiu pela auséncia de legitima
defesa, considerando que a agressao foi iniciada pelo recorrente e
que a tese de legitima defesa da honra é inaplicavel, conforme
entendimento do STFE.

5. A desclassificagdo para lesdo corporal culposa foi rejeitada,
pois as provas indicam conduta voluntdria e consciente do
agravante.

6. A aplicacao do principio da insignificancia nao foi
analisada pelo Tribunal de origem, inviabilizando o
conhecimento do recurso especial por falta de
prequestionamento, conforme as Sumulas n. 282 e 356 do
STF e a Saumula n. 211 do ST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo nao provido.
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Tese de julgamento: "1. A legitima defesa nao se aplica quando a
agressdo e iniciada pelo recorrente. 2. A desclassificacdo para
lesdo corporal culposa requer prova de auséncia de dolo, o que
néo se verifica no caso. 3. O principio da insignificancia nao pode
ser analisado sem prequestionamento no Tribunal de origem.'

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 129, § 6;

RIST], art. 253, paragrafo tnico, inciso II, alinea "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADPF 779, Rel. Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 15.03.2021; STJ, AgRg no R Esp
n. 2.547.995/PR, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Dje de 19.08.2024;

ST], AgRg no AR Esp n. 2.594.378/PR, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, DJe de 19.08.2024.

(AgRg no AREsp n. 2.688.051/RN, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 10/12/2024, DJEN de
20/12/2024, grifei)

Néo prequestionada a matéria referente a incidéncia da minorante
do trafico privilegiado, deve ser mantido o ndao conhecimento do recurso
especial nessa parte e prejudicada a analise sobre aplicacdo do regime de
cumprimento de pena mais brando, posto que esse dependeria da reducgao
da pena na terceira fase da dosimetria, a qual nao se efetivou.

Dessa forma, a decisdo monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Ndmeros Origem: 00029593420228080014 29593420228080014
EM MESA JULGADO: 02/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : TAISSA DE OLIVEIRA KREITLOW
AGRAVANTE : FELIPE FERREIRA MARINO
ADVOGADO : FELIPE DE SOUZA FARAGE - ES027391
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TAISSA,DE OLI)/EIRA KREITLOW )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES. . FELIPE FERREIRA MARINO
ADVOGADO : FELIPE DE SOUZA FARAGE - ES027391
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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