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MARCELLE DE OLIVEIRA RESENDE - DF031914
ALAN EMANUEL GOMES VENZI GONCALVES - DF046946

: PAULO DE TARSO PAIVA DOS SANTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE SUSTACAO DE PROTESTO C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
NAO CONHECIMENTO. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. DANO
MORAL.  QUANTUM INDENIZATORIO. PROPORCIONAL.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo pode, em recurso especial, apreciar
alegada violagdo direta a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de prequestionamento de dispositivo de lei federal, sem a
indicacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, impede o conhecimento do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 211/STJ, ainda que se
invoque o art. 1.025 do CPC/2015.

3. A revisdo, em recurso especial, do valor fixado a titulo de danos morais por
inscri¢do indevida em cadastro de inadimplentes somente ¢ possivel quando o
montante se revelar irrisoério ou exorbitante, ndo autorizando reexame do
patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) quando alinhado a extensao do dano
e a jurisprudéncia consolidada.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ndo pode, em recurso especial, apreciar
alegada violagdo direta a dispositivos constitucionais, sob pena de usurpagao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de prequestionamento de dispositivo de lei federal, sem a
indicacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, impede o conhecimento do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula 211/STJ, ainda que se
invoque o art. 1.025 do CPC/2015.

3. A revisdo, em recurso especial, do valor fixado a titulo de danos morais por
inscri¢do indevida em cadastro de inadimplentes somente ¢ possivel quando o
montante se revelar irrisoério ou exorbitante, ndo autorizando reexame do
patamar de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) quando alinhado a extensao do dano
e a jurisprudéncia consolidada.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LENILDA DA SILVA

BARBOSA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso

III, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica de
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Pernambuco, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INSCRICAO EM
CADASTRO RESTRITIVO DECORRENTE DE DEBITOS
DESCONHECIDOS PELO CONSUMIDOR. DECORRENTES DE PEDIDOS
FRAUDULENTOS REALIZADO POR FUNCIONARIO DA EMPRESA.
DANO MORAL IN RE IPSA. ADEQUACAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. APELO IMPROVIDO.
- O fortuito interno ndo afasta a responsabilidade da empres pela incuria.
- Provado o acontecimento danoso, bem como a responsabilidade do réu no
referido evento, o dano moral fica evidenciado sem a necessidade de
qualquer outra prova, prevalecendo o entendimento de que basta a
demonstragdo do nexo de causalidade entre o dano e a conduta do ofensor
para que surja o dever de indenizar.
- Valor da indenizag¢do que deve proporcionar a vitima satisfa¢do na justa
medida do abalo sofrido, produzindo no agente do ilicito impacto suficiente
para dissuadi-lo de igual procedimento, for¢ando-o a adotar cautela maior
em situagoes como a descrita nestes autos. Adequagdo do valor arbitrado no
1° Grau (R35.000,00 — cinco mil reais).
- Apelacao improvida.” (e-STJ, fls. 421-422)
Os embargos de declarag@o foram rejeitados.
Em suas razdes recursais, a agravante alega violacao aos arts. 944 do Cdédigo Civil,
884 do Codigo Civil, 5°, V, da Constitui¢do Federal, 1°, III, da Constitui¢ao Federal.
Sustenta que:
1) houve fixacdo de indenizacdo por dano moral em valor infimo, que ndo reflete a
extensdo do dano e deve ser majorado para atender aos critérios de proporcionalidade e
razoabilidade.
i1) a manuten¢do do valor reduzido acarreta enriquecimento sem causa do ofensor,
impondo ajuste do quantum para evitar resultado injusto.
iii) a indenizacdo deve cumprir funcdo compensatdria e pedagodgica, € o montante
fixado ndo atende a esses parametros, sendo necessaria a elevagao.
iv) a fixacdo em patamar baixo viola a dignidade da pessoa humana e o devido
processo legal substancial, razao pela qual requer a fixagdo em R$ 20.000,00.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 493-504 e 505-507).
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou que o preposto da AMBEV S.A.,
Paulo de Tarso Paiva dos Santos, teria realizado pedidos fraudulentos em seu nome, desviando
mercadorias e ocasionando protestos e negativacdo indevida, embora ela ndo tivesse autorizado
compras nem recebido produtos. Disse manter pequena mercearia em sua residéncia e ter
registrado boletim de ocorréncia, além de apresentar ata notarial e certiddes de protesto. Em
razdo disso, propos acao de sustacdo de protesto cumulada com indenizagdo por danos morais e

materiais, com pedido de tutela de urgéncia.
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A sentenca declarou a inexigibilidade dos titulos protestados e condenou os réus,
solidariamente, ao pagamento de danos morais no valor de R$ 5.000,00, com corre¢do monetaria
a partir da sentenca (Sumula 362 do Superior Tribunal de Justi¢a) e juros moratérios de 1% ao
més desde o evento danoso (Sumula 54 do Superior Tribunal de Justiga), além de custas e
honorarios fixados em 10% sobre o valor da condenacdo, com suspensdo da exigibilidade em
favor do corréu beneficiario da gratuidade (e-STJ, fls. 534-534).

No acoérdao, o Tribunal de Justica de Pernambuco negou provimento a apelagdo da
autora, mantendo a sentenca. Assentou que o dano moral estava caracterizado, mas que a quantia
de R$ 5.000,00 se mostrava adequada aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, em
consonancia com o art. 944 do Cdédigo Civil, ressaltando a auséncia de fatos concretos adicionais
que justificassem majoracdo do quantum e a reiteracao, pela Camara, desse patamar em casos
analogos (e-STJ, fls. 420-422).

Nas razodes do recurso especial, a parte recorrente sustenta violagdo aos arts. 944 do
Codigo Civil, 884 do Coédigo Civil, 5°, V, da Constituicdo Federal, 1°, III, da Constitui¢ao
Federal.

Contudo, o recurso em apre¢o nao merece prosperar.

De inicio, no tocante a violagdo aos arts. 1°, III, ¢ 5°, V, da Constitui¢ao Federal, ¢
imperioso ressaltar que ¢ alheia a competéncia do STJ a andlise, em sede de recurso especial, de
alegagdo de violagdo de norma constitucional, motivo pelo qual se afigura invidvel a abertura da
via especial, com vistas a tal debate, sob pena de supressdo da competéncia do proprio STF.

Ademais, a parte recorrente alega violagdo do art. 884, em decorréncia de suposto
enriquecimento sem causa do recorrido, sustentando que o valor da indeniza¢do por dano moral
¢ infimo e deve ser majorado para evitar resultado injusto.

Todavia, verifica-se a auséncia de prequestionamento da matéria. Como sabido, o
prequestionamento constitui requisito de admissibilidade do recurso especial, nos termos do
art. 105, III, da Constituicdo Federal, que atribui ao Superior Tribunal de Justi¢a a apreciagao
apenas das causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos tribunais de origem.

Com efeito, ¢ de rigor a oposi¢ao de embargos de declaracdo e se, mesmo apos o
respectivo julgamento, o eg. Tribunal a quo permanecer omisso quanto as matérias que se
pretendia prequestionar, ¢ dever do recorrente, no apelo nobre, apontar violagao do art. 1.022 do
CPC/2015 , o que nao ocorreu no caso em exame.

Nesse panorama, o recurso especial, no ponto, esbarra no 6bice da Sumula 211/STJ.
Cabe acrescentar que o art. 1.025 do CPC/2015 ndo alterou a referida regra no tocante ao
prequestionamento. Nessa linha de inteleccdo, além dos precedentes ja homenageados na

decisdo agravada, destacam-se os seguintes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 Do STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO DE
AFRONTA AO ART. 1.022 DO NCPC. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO A FIM DE NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
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1. A necessidade de impugnacdo especifica - prevista no art. 932, I1l, do
CPC/2015 e Sumula 182/STJ - ndo se aplica ao fundamento relativo a
violagdo de norma constitucional, pois se trata de matéria a ser apreciada no
recurso extraordinario. Com isso, reconsidera-se a decisdo agravada,
passando-se a novo exame do recurso.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de tema trazido na peti¢do de recurso
especial, mas ndo debatido e decidido nas instidncias ordindrias, porque
ausente o indispensavel prequestionamento(Sumula 211/STJ).

3. E entendimento desta Corte Superior que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para
que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio znqumado
ao acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei"(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe de 10/04/2017)

4. A falta de indicagdo do dispositivo de lei federal supostamente violado,
pertinente a temdtica abordada no recurso especial, impede a abertura da
instancia especial, nos termos da Sumula 284 do STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo a fim de ndao conhecer do
recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 1.301.789/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 10/10/2019, DJe de 24/10/2019, g.n.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AOS
ARTS. 141, 492 E 503 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
INTERPOSICAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL/2015 (535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/1973).
ENUNCIADO 211 DA SUMULA DO STJ. CALCULO REALIZADO PELA
CONTADORIA. VALIDADE. REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nao tendo havido o prequestionamento do tema posto em debate nas
razoes do recurso especial e ndo tendo sido apontada ofensa ao art. 1.022
do Codigo de Processo Civil/2015 (535 do Cédigo de Processo Civil/1973),
incidente o enunciado 211 da Sumula do STJ.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.274.393/SC, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 16/10/2018, DJe de 23/10/2018, g.n.)

Avancando, quanto a alegada violacao do art. 944 do Cddigo Civil, sustenta-se que a
indenizacao por dano moral foi fixada em valor infimo, incompativel com a extensao do dano,
devendo ser majorada a luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. A quantia
arbitrada revela-se insuficiente, afrontando a dignidade da pessoa humana e o devido processo
legal substancial, razdo pela qual se requer sua elevagdo para R$ 20.000,00.

No caso, o0 acérdao recorrido entendeu que a indenizagdo deve observar a extensao
do dano e a condi¢cdo econdOmica das partes, mantendo o valor de R$ 5.000,00 fixado em
sentenca pela inclusdo indevida em cadastro de inadimplentes, por considera-lo adequado e em
consonancia com a jurisprudéncia reiterada da Camara para casos semelhantes. Confira-se, a

proposito, o seguinte trecho do decisum:

"Outrossim, o valor da reparagdo deve estar condizente com a extensdo do
dano, nos termos do art. 944 do Codigo Civil[l], além de levar em
consideragdo a situag¢do economica das partes envolvidas.
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Isto posto, no caso sob andlise, a Apelante teve seus dados incluidos no
cadastro de maus pagadores, tendo o magistrado sentenciante fixado a cifra
reparatoria em R$5.000,00 (cinco mil reais).

Nesta senda, ressalto que casos desta natureza sdo corriqueiros no Poder
Judiciario, tendo esta e. 2 Camara Civel reiteradamente entendido pela
adequagdo da cifra de R$5.000,00 (cinco mil), razdo pela qual, levando em
conta as particularidades do episodio em discepta¢do, entendo pela sua
manutengado.” (e-STJ F1.420)

Assim, o valor da reparagdo por danos morais, no montante de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), ndo ¢ exorbitante nem desproporcional as peculiaridades do caso concreto. A

proposito, confira-se o posicionamento da jurisprudéncia desta Corte, em casos similares:

"RESPONSABILIDADE CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. INCLUSAO INDEVIDA
EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO. DANOS MORAIS.
CONFIGURACAO DE DANO IN RE IPSA. QUANTUM INDENIZAT ORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Cuidando-se de protesto indevido de titulo ou inscri¢do irregular em
cadastro de inadimplentes, conforme expressamente reconhecido pelo
Tribunal a quo, o dano moral se configura in re ipsa, prescindindo, portanto,
de prova. Precedentes.

2. O entendimento desta Corte é pacifico no sentido de que o valor
estabelecido pelas instancias ordindrias a titulo de indenizagdo por danos
morais pode ser revisto nas hipoteses em que a condenagdo se revelar
irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos padroes de razoabilidade, o que
ndo se evidencia no caso em tela.

3. No caso, ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliacdo em recurso
especial, o0 montante estabelecido pelo Tribunal de origem em RS 5.000,00
(cinco mil reais) a titulo de dano moral, visto ndo ser exorbitante nem
desproporcional aos danos resultantes da inscri¢do indevida do nome da
parte agravada em cadastro de restritivos de crédito.

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.809.215/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 27/5/2025, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA CUMULADA COM INDENIZAT ORIA
ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. JULGADO FUNDAMENTADO. PRETENSAO DE
NOVO JULGAMENTOQ DA CAUSA. INVIABILIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. ILACOES GENERICAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 284
DO STF, POR ANALOGIA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CABIMENTO. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DANO MORAL IN RE IPSA. QUANTUM
INDENIZAT: ORIO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MAT. ERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N.°7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omissdo, falta de fundamenta¢do e/ou negativa de
prestagdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justica de Goias
decidiu, fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. A alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentagdo juridica e legal,
conforme previsto na Sumula n.° 284 do STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a reparag¢do por dano
moral em casos de inscri¢do indevida em cadastro de inadimplentes dispensa
a prova da ofensa ao direito da personalidade, por se tratar de dano in re
ipsa (presumido).
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4. A alteragdo das conclusoes do acordado recorrido exige reapreciagdo do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o obice da Sumula n.*
7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 2.612.713/GO, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Nota: Reparac¢ao por dano moral: R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. TERMO INICIAL.
EVENTO DANOSO.

1. A partir da vigéncia do Codigo Civil de 2002, os juros moratorios deverdo
observar a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda Nacional (art. 406).

Atualmente, a taxa dos juros moratorios a que se refere o dispositivo vigente
é a Taxa SELIC.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, nos casos de responsabilidade
extracontratual, a taxa SELIC deve incidir desde o evento danoso
(Sumula n. 54/STJ).

Agravo interno provido em parte."”

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.378.183/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

Nota: Reparac¢ao por dano moral: R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CADASTRO
DE INADIMPLENTE. INSCRICAO INDEVIDA. CUMPRIMENTO DO
ART. 43, § 2° DO CDC. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO. DEVER DE
INDENIZAR. QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE REEXAME DE PROVA.
SUMULA  7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da responsabilizagdo
civil da ora agravante em razdo da inscrigdo indevida perpetrada, ndo
prescindiria do reexame de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel no
ambito do recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior consigna que a revisdo do quantum
arbitrado para a indeniza¢cdo por danos morais encontra Obice na
Sumula n. 7/STJ, somente sendo possivel superar tal impedimento nos casos
de valor irrisorio ou exorbitante.

2.1. No presente caso, em que a indenizagcdo pelos danos morais foi
arbitrada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo se verifica a exorbitincia
que justificaria a sua revisao, devendo ser ratificada a Sumula n. 7/STJ, a
obstaculizar o conhecimento do recurso.

3. Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.261.288/MS, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, Julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL A PEDIDO DO
COMPRADOR, RESTITUICAQ DE QUANTIAS PAGAS E INDENIZACAO.
LEGIMITIDADE PASSIVA. SUMULA 7 DO STJ. RETENCAO DAS ARRAS.
IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. INSCRICAO
INDEVIDA. CORRECAO MONETARIA. DESEMBOLSO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem reconheceu a legitimidade passiva do ora agravante
para figurar no polo passivo da a¢do e o seu dever de indenizar. Nesse
contexto, verifico que o acolhimento da pretensdo recursal exigiria a
alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acorddo
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o
obice da Sumula 7 do STJ.
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2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo é possivel a retengdo das
arras confirmatorias. Tem aplicagdo, na espécie, a Sumula n°83 do STJ.

3. A convicgdo a que chegou o acorddo acerca da inscrigdo indevida do autor
no cadastro do SERASA, decorreu da andlise do conjunto fatico-probatorio, e
o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do especial a luz do enunciado 7 da
Sumula desta Corte.

4. O termo inicial da corre¢do monetaria das parcelas pagas, a serem
restituidas em virtude da rescisdo do contrato de compra e venda, é a data de
cada desembolso, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 1.806.721/RJ, relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022.)

Nota: Reparacido por dano moral: R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para cada
autor.

No caso, ndo se mostra excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial, o
montante estabelecido pelo Tribunal de origem em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de dano
moral, visto ndo ser exorbitante nem desproporcional aos danos resultantes da inscri¢ao indevida
do nome da parte recorrente em cadastros restritivos de crédito.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instincias
de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o valor j4 arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados,
se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2.° e 3.° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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