SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2256096 - PR(2026/0032750-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : JOSE HELIOMAR ROSA DE MORAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : INSTITUTO DE EDUCACAO UNICURITIBA LTDA
ADVOGADOS : DANIEL PESSOA MADER - PR042997

JOAO CARLOS FARRACHA DE CASTRO - PR059322

GABRIEL DA SILVA RIBAS - PR058007

MARIA EDUARDA CALCAGNOTTO MICHELON DA LUZ -
PR131709

HELOISA JARSCHEL CHOINSKI - PR129318

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE VALORES
BLOQUEADOS EM CONTA CORRENTE. REPRESENTACAO POR
CURADOR ESPECIAL. OMISSAO DO EXECUTADO. DESINTERESSE
NA PRESERVACAO DE SEU PATRIMONIO CONTRARIO A TESE DE
IMPENHORABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. No caso, o Tribunal de origem asseverou que a impenhorabilidade prevista
no art. 833, IV e X, do CPC tem natureza pessoal e deve ser suscitada e
comprovada pelo proprio devedor, ndo bastando alegacdo pela Curadoria
Especial, desacompanhada de prova minima sobre a natureza dos valores ou
sua essencialidade. Assentou, ainda, que a auséncia de manifestacdo do
executado, mesmo apos o bloqueio, afasta a aplicagdo automdtica da norma
protetiva e legitima a manutencdo da penhora, tese que ndo foi impugnada no
apelo nobre.

2. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢do do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. No caso, o Tribunal de origem asseverou que a impenhorabilidade prevista
no art. 833, IV e X, do CPC tem natureza pessoal e deve ser suscitada e
comprovada pelo proprio devedor, ndo bastando alegacdo pela Curadoria
Especial, desacompanhada de prova minima sobre a natureza dos valores ou
sua essencialidade. Assentou, ainda, que a auséncia de manifestacdo do
executado, mesmo apos o bloqueio, afasta a aplicagdo automdtica da norma
protetiva e legitima a manutencdo da penhora, tese que ndo foi impugnada no
apelo nobre.

2. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manuten¢do do acordao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF.

3. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE HELIOMAR ROSA DE
MORAES, fundamentado no art. 105, III, “a”, da Constitui¢do Federal, contra acorddo proferido

pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IMPENHORABILIDADE DE VALORES BLOQUEADOS EM CONTA
CORRENTE. REPRESENTA CA O POR CURADOR ESPECIAL. OMISSAO
DO EXECUTADO. AUSENCIA DE PROVA DA NATUREZA DOS
VALORES. DIREITO PERSONALISSIMO. RECURSO CONHECIDO E
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DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

Agravante, representado por Curador Especial, insurge-se contra decisdo do
Juizo da 7° Vara Civel de Curitiba que indeferiu o pedido de
impenhorabilidade de valores bloqueados em conta bancaria via SISBAJUD.
Sustentou-se que os valores estariam protegidos pela norma do art. 833,
incisos IV e X, do CPC, e que haveria negativa indevida de expedi¢do de
oficios para apuragdo da natureza da conta. Requereu o reconhecimento da
impenhorabilidade ou, subsidiariamente, a remessa de oficios as institui¢oes
financeiras._ N

1I. QUESTOES EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel reconhecer a
impenhorabilidade dos valores bloqueados, nos termos do art. 833, IV e X, do
CPC, quando a alegag¢do parte de Curador Especial designado em razdao da
revelia do executado, sem a devida demonstracdo da natureza dos valores ou
da essencialidade dos recursos a subsisténcia.

III. RAZOES DE DECIDIR

Embora o art. 833, incisos IV e X, do CPC preveja a impenhorabilidade de
valores destinados a subsisténcia ou depositados em poupanca até o limite de
quarenta saldarios minimos, tais garantias possuem natureza pessoal e devem
ser suscitadas e comprovadas pelo proprio devedor. A mera alegagdo por
Curador Especial, desacompanhada de prova minima sobre a natureza da
quantia ou da condi¢do financeira do representado, ndo autoriza o
reconhecimento da impenhorabilidade. No caso, o executado foi citado por
edital e permaneceu omisso, inclusive apos o bloqueio de ativos. A auséncia
de manifestagdo do proprio interessado, mesmo apos nomeagdo de curador,
impede a aplicagdo automatica da norma protetiva. Trata-se de direito
personalissimo, cuja alega¢do e exercicio exigem atuagdo direta do titular ou
de procurador com poderes especificos, o que ndo se aplica a curadoria
especial, de atuagdo limitada a defesa formal da parte revel. A jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que a inércia do devedor em se manifestar
sobre bloqueios judiciais permite concluir que os valores ndo possuem
natureza alimentar ou essencial.

V. DISPOSITIVO

Recurso conhecido e desprovido.” (e-STJ, fl. 33)

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo do art. 833, IV e X, do Codigo
de Processo Civil, por negativa de vigéncia, uma vez que o Tribunal de origem qualificou a
impenhorabilidade de verbas salariais de valores inferiores a 40 salarios minimos como direito
personalissimo, ndo podendo ser realizada autonomamente pela Defensoria Publica no exercicio
de curadoria especial, mas tdo somente pelo proprio réu.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a Defensoria Publica, atuando como Curadora
Especial em favor do executado citado por edital, alegou que os valores bloqueados via
SISBAJUD seriam impenhoraveis, por se enquadrarem nas hipdteses do art. 833, IV e X, do
CPC, independentemente da natureza da conta. Pleiteou, no mérito, o reconhecimento da
impenhorabilidade dos valores constritos e, subsidiariamente, a expedicdo de oficios as
institui¢des financeiras para apurar a natureza das contas, sob o fundamento de que o sigilo
bancério impediria a obtenc¢do direta de tais informagdes pela Curadoria Especial.

O Tribunal de Justica do Estado do Parana, em agravo de instrumento, conheceu do

recurso, mas negou-lhe provimento. Asseverou que a impenhorabilidade prevista no art. 833, IV
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e X, do CPC tem natureza pessoal e deve ser suscitada e comprovada pelo proprio devedor, nao
bastando alegagdo pela Curadoria Especial desacompanhada de prova minima sobre a natureza
dos valores ou sua essencialidade. Assentou, ainda, que a auséncia de manifestacdo do
executado, mesmo apds o bloqueio, afasta a aplicacdo automatica da norma protetiva e legitima

a manutencao da penhora, in verbis:

"A inércia absoluta do Executado, mesmo apos o bloqueio, evidencia,
portanto, ndo apenas a sua desidia, mas a auséncia de qualquer interesse
concreto em impugnar a constri¢do, sugerindo que os valores penhorados
ndo lhe sdo indispensdveis para a manutengdo de uma existéncia digna.
Ademais, a impenhorabilidade de valores prevista no art. 833, X, do CPC ndo
é um beneficio que se presume, tampouco um automatismo que o juizo deve
reconhecer de oficio.

Trata-se de prerrogativa de natureza pessoal e relativa, cuja incidéncia estda
condicionada a iniciativa do devedor e a demonstra¢do cabal de que o
numerdrio constrito se reveste de carater alimentar ou destina-se a sua
subsisténcia.

Quando o devedor sequer se mobiliza para viabilizar essa demonstra¢do, esta
a emitir, de forma inequivoca, o sinal de que tais recursos ndo sdo essenciais
a sua mantenga.

Em outras palavras, a passividade do Executado transcende a mera inércia
processual e se qualifica como elemento de convic¢do apto a infirmar a
alegagdo de que os valores bloqueados mereceriam protegdo legal especial.
Tal contexto fatico-juridico permite, assim, concluir que ndo se faz presente,
na espécie, qualquer das hipoteses excepcionais que impediriam a penhora,
mostrando-se legitima a medida constritiva deferida.

Estes fundamentos estdo em linha com precedente do Superior Tribunal de
Justiga, in verbis: “o executado, ao ter sua conta bloqueada pelo sistema
Bacenjud, tem ciéncia imediata a respeito da constrigdo operada em
numerdrio de sua conta corrente, sabendo melhor do que ninguém a respeito
de sua natureza” e, ‘ciente, indiscutivelmente, a respeito do bloqueio que
recaiu sobre o numerario de sua conta corrente e, principalmente, acerca de
sua natureza, cabe ao executado tomar as providéncias perante aquele que o
representa judicialmente para impugnar a medida constritiva que se reputa

ilegitima” . [3]" (e-STJ, fls. 35/36).

Da simples leitura das razdes recursais, constata-se que a parte ora agravante nado
impugnou esse fundamento do acdrdao, cristalizado pela tese de que a inércia do executado
revela desinteresse na preservacdo de seu patrimonio e constitui elemento de convic¢do contrario
a tese de impenhorabilidade.

Dentro desse contexto, em que permanece incolume fundamento apto a sustentar,
por si s0, a decisdo recorrida, verifica-se que incide, por analogia, o 6bice da Sumula 283/STF.

Corroboram esse entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. ARROLAMENTO NO INVENTARIO DO
PROMITENTE-COMPRADOR. LIVRE DISPOSICAO PELOS HERDEIROS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZACAO
JUDICIAL (CC, ART. 1.793, §§ 2°E 3°).

1. Ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma fundamentada,
porém em desconformidade com os interesses da parte.

2. A auséncia de impugnagdo, nas razoes do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manuteng¢do do acordio recorrido
atrai o obice da Sumula 283 do STF.
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3. "0 compromisso de compra e venda de imovel é suscetivel de apreciagdo
economica e transmissivel a titulo inter vivos ou causa mortis,
independentemente de registro"(REsp 1.185.383/MG, Relator MINISTRO
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 8/4/2014, DJe de
5/5/2014) .

4. Normalmente, enquanto ndo ultimada a partilha, os herdeiros ndo poderdo
dispor de bem especifico do monte-mor sem autoriza¢do judicial, porque ele
ainda faz parte da universalidade. Inteligéncia do art. 1.793, §§ 2 e 3° do
CC. Precedentes.

5. O principio da boa-fé objetiva, bem como seus consectdrios, ndo é
aplicavel em detrimento de normas cogentes, de observincia obrigatoria.
Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.648.125/MS, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025 DJEN de 25/4/2025 - sem grifo no
original).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SA UDE PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNAGAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283 /STF. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRU[DQ.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO.

1. Auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acorddo recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagdo probatoria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
19/6/2024 - sem grifo no original).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA. EMBARGOS DE TERCEIRO. ONUS SUCUMBENCIAIS.
CAUSALIDADE. PRESTACAO  JURISDICIONAL. NEGATIVA.
AFASTAMENTO. FUNDAMENTAGCAO RECURSAL.. DEFICIENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. INOVACAQ  RECURSAL.
SUMULAS N°S 211/ STJ, 283 E 284/STF. DECISAO AGRAVADA.
MANUTENCAO INTEGRAL.

1. E mamfesta a deficiéncia da fundamenta¢do recursal quando a parte
recorrente, ao invocar a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, ndo especifica
as supostas omissoes ou teses que deveriam ter sido examinadas pelo
Tribunal de origem. Incidéncia da Sumula n° 284/STF.

2. A auséncia de prévio debate dos temas ventilados no apelo nobre, mesmo
apos a oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso ante a auséncia de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n®211/STJ .

3. A auséncia de combate aos fundamentos do acdrddo recorrido,
suficientes por si so, para a manutenc¢do do decidido, acarreta a incidéncia
da Sumula n° 283 do STF.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os segundos embargos de
declaragdo, sob pena de inovagdo recursal, devem limitar-se a apontar vicios
intrinsecos constatados no acorddo que julgou os primeiros declaratorios.
Precedente.

5. Agravo interno ndo provido."

Documento eletronico VDA56009597 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/04/2026 20:51:42
Codigo de Controle do Documento: b7517961-0244-4360-ae7f-cf9e9cedab0d



(AgInt no REsp n. 1.801.251/RS, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 21/6/2024 -
sem grifo no original).

"RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE DO EXEQUENTE.
RECONHECIMENTO.  ILEGITIMIDADE  DE  LITISCONSORTE.
EXCLUSAO. CRITER]O PARA FIXACAO DOS HONORARIOS. ART. 338,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. POSSIBILIDADE DE SE CRIAR
SITUACOES INUSITADAS. REGRA DO ART. 87 DO _CPC/2015.
NECESSIDADE. CRITERIO DA EQUIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF . RECURSO ESPECIAL DA INSTIT UICAO FINANCEIRA
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.
RECURSO ESPECIAL DA EXECUTADA CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O sistema processual civil se pauta em uma orienta¢do de carater objetivo,
qual seja, havendo sucumbéncia, em regra, sdo devidos honorarios, o que,
contudo, ndo pode ser considerado de forma absoluta, devendo-se atentar
para o principio da causalidade, de acordo com o qual aquele que deu causa
a instauragado da lide deve suportar as despesas dela decorrentes.

2. O banco exequente ndo tomou as precaugoes necessarias para concessao
do mutuo, aceitando o aval fraudulento de sociedade empresdaria que ja se
encontrava com os atos de arquivamento suspensos pela JUCESP. Assim,
atuando de forma negligente e incluindo indevidamente a executada no polo
passivo, imputa-se ao exequente a responsabilidade pelo pagamento dos onus
sucumbenciais.

3. Na hipotese de se reconhecer a ilegitimidade passiva de um dos
litisconsortes, com o prosseguimento da agdo contra os demais demandados,
ndo se mostra viavel a incidéncia dos percentuais minimos e maximos
previstos no art. 85, § 2°, do CPC/2015 sobre o valor da causa.

4. A aplica¢do do paragrafo unico do art. 338 do CPC/2015 a situagoes
analogas a dos autos ndo afasta a possibilidade de se chegar a situagoes
incomuns, nas quais os valores dos honordrios sucumbenciais se tornem
manifestamente desproporcionais e ndo razoaveis, seja por se alcan¢carem
valores exorbitantes, seja por se chegar a quantias irrisorias.

5. A regra do art. 87 do CPC/2015 melhor se aplica a hipotese, pois permite
que o julgador possa equalizar as situagoes concretas, de acordo com suas
peculiaridades, corrigindo eventuais distor¢oes sem as limitagoes do
paragrafo unico do art. 338 daquele mesmo diploma processual.

6. A manutengdo de argumento que, por si so, sustenta o acorddo recorrido,
torna invidvel o conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicacdo do
enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

7. Recurso especial de Banco Santander (Brasil) S.A. parcialmente conhecido
e, nessa extensao, desprovido Recurso Especial de ITW Imaden Comércio e
Servigcos Ltda. conhecido e ndo provido."

(REsp 1.817.475/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, _]ulgado em 11/6/2024, DJe de 14/6/2024 - sem grifo no
original).

Nesse diapasdo, nao merece reforma o acordao recorrido.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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