SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175176 - DF (2026/0032740-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS
. DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS -
ADVOGADO ' DF031138
AGRAVADO : IVONIL RAMOS DE SOUZA
ADVOGADO : JOAO BATISTA DAMACENO - DF018608
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA - HONORARIOS SUCUMBENCIAIS -
LEVANTAMENTO DE VALORES - PODER GERAL DE CAUTELA.
SUSPENSAO DO CUMPRIMENTO PROVISORIO DIANTE DE RECURSO
ESPECIAL PENDENTE SOBRE SOLIDARIEDADE E SUCUMBENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de
instrumento que manteve a suspensdao do cumprimento provisorio de sentenga de
honorarios, preservando a penhora ¢ vedando o levantamento até o transito em
julgado.

2. A controvérsia envolve cumprimento provisorio de sentenca de honorarios
sucumbenciais, com bloqueio de valores e pedido de transferéncia ao exequente.

3. A Corte de origem manteve a suspensdao do cumprimento provisorio, autorizou a
permanéncia da penhora e obstou o levantamento de valores até o transito em
julgado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e falta de
fundamentacdo por nao enfrentar a distingdo entre prosseguimento da execucao e
levantamento, a auséncia de impugnacao aos calculos, a suficiéncia da garantia e a
irrelevancia do recurso especial pendente para a distribui¢do da sucumbéncia; (i1)
saber se o acorddo negou vigéncia ao art. 520 do CPC ao suspender o cumprimento
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provisorio com base em poder geral de cautela, apesar de a execugdo provisoria
dever prosseguir como definitiva, com caugdo apenas para levantamento ou
transferéncia; e (iii)) saber se ha dissidio com julgados que determinam o
prosseguimento do cumprimento provisério sem suspensdo automatica, exigindo os
pressupostos do § 6° do art. 525 do CPC, afastando suspensao por mera prudéncia.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC, pois o acordao
enfrentou de modo suficiente os pontos relevantes, sendo desnecessario rebater
exaustivamente todas as alegacdes.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois a suspensdo do cumprimento provisorio,
com manutengdo da penhora e vedagdo do levantamento, ¢ medida cautelar
adequada diante de recurso especial pendente que pode alterar a sucumbéncia e o
valor do débito.

7. O nao conhecimento do recurso pela alinea a prejudica exame do dissidio
jurisprudencial sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido decide, com fundamentacao suficiente, que a suspensdao do cumprimento
provisério, mantendo penhora e vedando levantamento, ¢ medida cautelar adequada
diante de recurso especial pendente que pode alterar a sucumbéncia e os célculos
devidos. 2. O ndo conhecimento do recurso pela alinea a prejudica a andlise do
dissidio jurisprudencial sobre a mesma matéria”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, § 1°, 1V, 520, 525, § 6°, ¢
1.022, 1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.166.999/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ,
EDcl no Agint no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, Agint no REsp n. 2.152.327/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, RCD no
REsp n. 1.749.017/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 18/5/2021; STJ, AREsp n. 2.864.008/RN, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3175176 - DF (2026/0032740-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS
ADVOGADO : DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138
AGRAVADO : IVONIL RAMOS DE SOUZA
ADVOGADO : JOAO BATISTA DAMACENO - DF018608

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA - HONORARIOS SUCUMBENCIAIS -
LEVANTAMENTO DE VALORES - PODER GERAL DE CAUTELA.
SUSPENSAO DO CUMPRIMENTO PROVISORIO DIANTE DE RECURSO
ESPECIAL PENDENTE SOBRE SOLIDARIEDADE E SUCUMBENCIA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de
instrumento que manteve a suspensao do cumprimento provisério de sentenca de
honorarios, preservando a penhora ¢ vedando o levantamento até o transito em
julgado.

2. A controvérsia envolve cumprimento provisorio de sentenga de honorarios
sucumbenciais, com bloqueio de valores e pedido de transferéncia ao exequente.

3. A Corte de origem manteve a suspensao do cumprimento provisorio, autorizou a
permanéncia da penhora e obstou o levantamento de valores até o transito em
julgado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se houve omissdo e falta de
fundamentagdo por ndo enfrentar a distingdo entre prosseguimento da execucao e
levantamento, a auséncia de impugnacao aos calculos, a suficiéncia da garantia e a
irrelevancia do recurso especial pendente para a distribuicdo da sucumbéncia; (i)
saber se 0 acordao negou vigéncia ao art. 520 do CPC ao suspender o cumprimento
provisorio com base em poder geral de cautela, apesar de a execugdo provisoria
dever prosseguir como definitiva, com caug¢do apenas para levantamento ou
transferéncia; e (iii) saber se ha dissidio com julgados que determinam o
prosseguimento do cumprimento provisorio sem suspensao automatica, exigindo os
pressupostos do § 6° do art. 525 do CPC, afastando suspensao por mera prudéncia.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do CPC, pois o acérdao
enfrentou de modo suficiente os pontos relevantes, sendo desnecessario rebater
exaustivamente todas as alegacoes.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a suspensdao do cumprimento provisorio,
com manutencdo da penhora e vedacdo do levantamento, ¢ medida cautelar
adequada diante de recurso especial pendente que pode alterar a sucumbéncia e o
valor do débito.

7. O ndo conhecimento do recurso pela alinea a prejudica exame do dissidio
jurisprudencial sobre o mesmo tema.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido decide, com fundamentac¢do suficiente, que a suspensdao do cumprimento
provisorio, mantendo penhora e vedando levantamento, ¢ medida cautelar
adequada diante de recurso especial pendente que pode alterar a sucumbéncia e os
calculos devidos. 2. O ndo conhecimento do recurso pela alinea a prejudica a
analise do dissidio jurisprudencial sobre a mesma matéria”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, § 1°, IV, 520, 525, § 6° ¢
1.022, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.166.999/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/3/2025; STJ,
EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, RCD no
REsp n. 1.749.017/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 18/5/2021; STJ, AREsp n. 2.864.008/RN, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DOUGLAS
WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial, com Obices pela auséncia de violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II,
do Cdédigo de Processo Civil, pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a
insurgéncia sobre o art. 520 do Cddigo de Processo Civil e pela impossibilidade de

conhecimento do dissidio quando apoiado em fatos.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 514.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios em agravo de instrumento nos autos de cumprimento provisorio de
senten¢a de honorarios advocaticios sucumbenciais.

O julgado foi assim ementado (fls. 340-341):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BLOQUEIO SISBAJUD. SUSPENSAO
DA EXECUCAO. RECURSO PENDENTE DE JULGAMENTO NO STJ. VERBA
SUCUMBENCIAL ILIQUIDA. OBICE AO LEVANTAMENTO DE
HONORARIOS. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Agravo de Instrumento interposto contra decisao que, em cumprimento provisorio
de sentenca relativo a honorarios advocaticios sucumbenciais, suspendeu o
andamento do feito at¢é o transito em julgado do processo n.
0017536-93.2016.8.07.0001 (Recurso Especial n® 2008069/DF). A parte agravante
pretende a continuidade dos atos executdrios, com o levantamento de valores ja
bloqueados em conta do executado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao cinge-se em verificar se houve acerto na decisao do Juizo
a quo quanto a suspensdo do cumprimento de sentenga provisério até que haja o
transito em julgado do feito, tendo em vista a pendéncia de recurso junto ao STJ, em
que se discute a solidariedade entre os componentes do polo passivo da ag¢ao pela
condenagdo principal imposta em favor do Agravado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A discussdo acerca da responsabilidade solidaria entre os réus repercute na
distribuicao da sucumbéncia a ser determinada em favor do exequente. Portanto, ndo
se trata de valor incontroverso a ser executado, mas sujeito a eventual modificagdo
em razdo das responsabilidades dos requeridos quanto a indenizagdo pleiteada na
fase de conhecimento, objeto de andlise pelo c. STJ.

4. O prosseguimento do cumprimento provisorio, nas circunstancias apresentadas,
representa risco consideravel de prejuizo ao executado, que pode ser demandado em
excesso, ja que pendem de julgamento perante a Corte Superior questoes relativas a
condenacao imposta pelas empresas rés no processo principal. Ou seja, os
parametros para o céalculo da indenizagdo podem ser modificados pela instancia
superior, interferindo, por conseguinte, na distribui¢do da sucumbéncia e seu
percentual em relagdo ao ganho e perda das partes na demanda como um todo.

5. Considerando que a pretensdo do Agravante ¢ que sejam transferidos para sua
conta valores significativos ja& bloqueados judicialmente a titulo de honorarios, em
observancia ao dever geral de cautela que incumbe aos magistrados e para que se
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evite violagdo aos principios da seguranca juridica e da efetividade processual,
afigura-se prudente a suspensdo do cumprimento provisorio de sentenga até que haja
o transito em julgado do feito, quando, entdo, o cumprimento provisorio se tornara
definitivo, sobretudo no que tange a sucumbéncia das partes.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

409-410):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragio
opostos para esclarecer acérdao que negou provimento ao agravo de instrumento. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Verificar a existéncia dos vicios apontados. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. A contradi¢io passivel de oposicdo de embargos de
declaragdo ¢ a existente nos proprios termos da decisdo embargada, e ndo com os
argumentos deduzidos pelas partes ou com o contetido de outras decisdes. 4. No
caso, todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia foram devidamente
examinadas e abordadas de forma coordenada e concatenada, ndo havendo vicio a
ser sanado. IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Embargos de declaragdo rejeitados. Tese:
A contradi¢do passivel de oposicdo de embargos de declaracdo ¢ a existente nos
proprios termos da decisdo embargada, € ndo com os argumentos deduzidos pelas
partes ou com o conteudo de outras decisoes.

No recurso especial, a parte aponta violacdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° IV, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, ja que o
acordao nao teria enfrentado de modo especifico a distingdo entre prosseguimento
de atos executivos e levantamento de valores, bem como as teses de auséncia de
impugnacdo valida aos célculos, suficiéncia de garantia e irrelevancia do REsp
pendente para a sucumbéncia, configurando omissdo, obscuridade, contradicao e
falta de fundamentacao; ¢

b) 520 do Codigo de Processo Civil, porque o cumprimento provisorio
deveria prosseguir “da mesma forma” que o definitivo, sem suspensao por “poder
geral de cautela”, com eventual caug¢do apenas para levantamento de valores e atos
de transferéncia, e a decisdo teria negado vigéncia ao regime legal.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a execugao provisoria

deveria ser suspensa por “prudéncia” e “dever geral de cautela”, divergiu do
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entendimento do Tribunal de Justica de Sdo Paulo em precedentes que exigem, para
suspensao, os requisitos do § 6° do art. 525 do Codigo de Processo Civil.

Requer o provimento do recurso para que se determine o prosseguimento
do cumprimento provisorio de sentenca, afastando a suspensdo baseada em poder
geral de cautela genérico. Requer ainda o provimento do recurso para que se
reconheca a violacdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil e se
determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para sanar as omissoes
indicadas.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 514.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que suspendeu o cumprimento provisério de sentenga de honorarios
sucumbenciais, mantendo a penhora em conta ¢ obstando o levantamento até o
transito em julgado, em razdo de recurso especial pendente sobre a

responsabilidade solidaria entre rés.

I-Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I1, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que houve omissao e falta de fundamentagdo
porque o acdrddao ndo teria enfrentado a distingdo entre prosseguimento da
execucdo e levantamento de valores, nem a auséncia de impugnagao aos calculos, a
suficiéncia de garantia e a irrelevancia do REsp pendente para a distribui¢ao da
sucumbeéncia.

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto a

Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
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delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

O acdérdao recorrido manteve a suspensao do cumprimento de sentenga
pelo fato de a parte recorrente pretender "sejam transferidos para sua conta valores
significativos ja bloqueados judicialmente a titulo de honorarios", o que justificaria
o poder geral de cautela do juizo para impedir o andamento processual apenas em
relagdo ao levantamento de valores pelo exequente (fl. 347).

Esclarega-se que o o6rgao colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacOes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no AgInt no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; Aglnt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

IT - Art. 520 do Cddigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acdérdio negou
vigéncia ao regime legal do cumprimento provisorio, que deveria prosseguir como
o definitivo, com caug¢do apenas para levantamento de valores ou atos de
transferéncia. Aduz que ndo se pode suspender a execucdo por “poder geral de
cautela” sem os requisitos legais.

O acordao recorrido concluiu que a discussao sobre solidariedade
repercute na sucumbéncia e torna iliquido o valor, que pode ser modificado pelo

julgamento no STJ, e, em observancia ao dever de cautela, reputou prudente
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suspender o cumprimento provisorio, mantendo a penhora e vedando o
levantamento até o transito em julgado.

Assim, ao decidir que a execugdo provisoria deve permanecer suspensa,
diante de recurso especial pendente que discute questdes aptas a repercutir de
forma direta nos cdalculos, resguardando o interesse de ambas as partes, o
entendimento estd em sintonia com esta Corte.

Caso, pois, de aplica¢do da Sumula n. 83 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA COM LEVANTAMENTO
DE VALORES E CAUCAO. SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE
RECURSO ESPECIAL PENDENTE SOBRE REPETICAO DO INDEBITO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial com base na Simula n. 83 do STJ e no art. 1.030, III, do CPC.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em acdo declaratoria de
inexisténcia de clausula expressa e revisdo contratual c/c pedido de exibicdo de
documentos.

3. A Corte de origem conheceu do agravo de instrumento e negou-lhe
provimento, mantendo o sobrestamento do cumprimento provisério e condicionando
o levantamento de valores a cau¢ado, diante de recurso especial pendente que discute
repeticdo do indébito (Tema n. 929 do STJ) com potencial impacto na liquidagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve violacdo do art. 520, 1V,
do CPC, por obstar o levantamento do deposito sem arbitrar de plano a caugdo em
execucdo provisoria de parcela incontroversa; (ii) saber se houve violagdo do art.
521, I, do CPC, por negar a dispensa de caugdo em crédito de natureza alimentar e
honorarios de sucumbéncia;

e (iil) saber se a decisdo divergiu da jurisprudéncia quanto ao levantamento
sem caug¢do em hipoteses analogas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. £ adequada a suspensido do cumprimento provisério quando pende
recurso especial com potencial de alterar parametros de liquidacio,
preservando o interesse de ambas as partes, conforme precedente do STJ.

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte, o que obsta o conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a adequacdo do sobrestamento
do cumprimento provisorio em razdo de recurso pendente apto a influir na
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liquidag@o". (AREsp n. 2.864.008/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. EMBARGOS A EXECUGCAO. EXISTENCIA DE RECURSO
EXTRAORDINARIO SOBRESTADO. SUSPENSAO DO PRESENTE FEITO.

1. A interposicio de recurso extraordinario (o qual se encontra
sobrestado) nos autos originarios nao enseja a invalidacdo do titulo executivo
judicial. Nao obstante, a fim de preservar o interesse de ambas as partes,
mostra-se adequada a suspensio da execucdo (provisoria) para que o
julgamento dos embargos do devedor ocorra apos superado o sobrestamento
mencionado.

2. Agravo interno ndo provido. (RCD no REsp n. 1.749.017/DF, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/5/2021, DJe de
24/5/2021, destaquei.)

I1 - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial, a parte recorrente alega dissidio com julgados do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo que determinam o prosseguimento do
cumprimento provisorio, sem suspensdo automatica pela provisoriedade, exigindo
os pressupostos do § 6° do art. 525 do Codigo de Processo Civil; sustenta
contrariedade a orientagdo que afasta suspensao por mera “prudéncia”.

A 1mposi¢do do Obice da Sumula n. 83 do STJ quanto a alinea a do
permissivo constitucional impede a analise do recurso pela alinea ¢ sobre 0 mesmo
tema.

III - Conclusao

Ante o exposto, agravo em recurso especial desprovido.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢cdo na origem.

E 0 voto.
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Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS
ADVOGADO : DOUGLAS WILLIAM CAMPOS DOS SANTOS - DF031138
AGRAVADO : IVONIL RAMOS DE SOUZA

ADVOGADO : JOAO BATISTA DAMACENO - DF018608

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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