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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167832 - MG(2026/0032589-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RITA DE CASSIA SOMMERLATTE TOMICH LAENDER
ADVOGADOS : ANDRE SANTOS NEIVA - MG170070

JOYCE JANINE FIGUEIREDO ORNELAS BRAZ - MG106983
PATRICIA BURMANN OLIVEIRA MAIA - MG227702

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MG107878
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TUTELA PROVISORIA EM CREDITO RURAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 735 DO STF E N. 7 DO STJ, AFASTAMENTO DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC, INADEQUACAO DE OFENSA A SUMULA
E DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdo das Simulas n. 735 do STF e 7 do STJ e por inexisténcia de
violacao dos arts. 489, § 1°, IV e § 2° ¢ 1.022, 11, do CPC.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra indeferimento de tutela
de urgéncia para prorrogacao de divida rural, suspensdo da exigibilidade do titulo e
retirada do nome dos cadastros de inadimplentes.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento € manteve o
indeferimento da tutela por necessidade de dilacdo probatoria e auséncia de
probabilidade do direito para alongamento da divida rural.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o acordao recorrido incorreu em
omissdo e deficiéncia de fundamentacao, com violacdo dos arts. 489, § 1°, IV e §
2°, ¢ 1.022, II, do CPC; (i1) saber se houve violagao do art. 14 da Lei n. 4.829/1965
ao condicionar o alongamento da divida rural a prova especifica e a manifestacao
do credor; (ii1) saber se houve contrariedade a Stimula n. 298 do STJ; e (iv) saber
se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao direito subjetivo ao alongamento da
divida rural.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Ndo ha violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e § 2° e 1.022, II, do CPC, pois o
acorddo enfrentou de modo claro os pontos relevantes, inclusive limite temporal,
insuficiéncia probatdria e auséncia de comprovagao de frustragao de safra.

6. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 735 do STF, por se tratar de decisao
precaria sobre tutela provisoria, insuscetivel de reexame em recurso especial.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a revisdo das conclusdes sobre insuficiéncia
do conjunto probatorio, necessidade de dilagdo probatédria e inadequagao temporal
demandaria reexame de fatos e provas.

8. Nao cabe recurso especial por suposta ofensa a enunciado sumular, nos termos
da Sumula n. 518 do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial nao se conhece quando a matéria esta alcancada pela
Stimula n. 7 do STJ, além de incidir a Stmula n. 13 do STJ quando o paradigma ¢
do mesmo tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Simula n. 735 do STF para afastar o reexame,
em recurso especial, de decisdo precaria de tutela provisoéria. 2. Incide a Sumula n.
7 do STJ quando a pretensdao demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
3. Nao cabe recurso especial por violagdo de enunciado sumular, conforme Siimula
n. 518 do STIJ. 4. O dissidio jurisprudencial nao se conhece quando a matéria ¢
obstada pela Simula n. 7 do STJ, e ndo se admite paradigma do mesmo tribunal de
origem, conforme Stimula n. 13 do STJ. 5. Afasta-se a alegada violacao dos arts.
489, § 1°, IV e § 2° e 1.022, 11, do CPC, diante do enfrentamento suficiente das
questoes pertinentes".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 489 (§ 1°, IV e § 2°), 1.022 (1I),
1.025 e 85 (§ 11); CF, art. 105 (III, a e ¢); CC, art. 188; Lei n. 4.829/1965, art. 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 13 e 518; STF, Stmula n.
735; STJ, Aglnt no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.887.163/R]J,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.558.047/SC,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.919.487/MT , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF , relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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PATRICIA BURMANN OLIVEIRA MAIA - MG227702

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MG107878
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TUTELA PROVISORIA EM CREDITO RURAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 735 DO STF E N. 7 DO STJ, AFASTAMENTO DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC, INADEQUACAO DE OFENSA A SUMULA
E DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicagdo das Simulas n. 735 do STF e 7 do STJ e por inexisténcia de
violacao dos arts. 489, § 1°,IV e § 2° ¢ 1.022, 11, do CPC.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento contra indeferimento de tutela
de urgéncia para prorrogacao de divida rural, suspensdo da exigibilidade do titulo e
retirada do nome dos cadastros de inadimplentes.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento e manteve o
indeferimento da tutela por necessidade de dilacdo probatoria e auséncia de
probabilidade do direito para alongamento da divida rural.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (1) saber se o acordao recorrido incorreu em
omissao e deficiéncia de fundamentacao, com violacdo dos arts. 489, § 1°, IV e §
2° ¢ 1.022, 11, do CPC; (i1) saber se houve violacao do art. 14 da Lei n. 4.829/1965
ao condicionar o alongamento da divida rural a prova especifica e & manifestacao
do credor; (ii1) saber se houve contrariedade a Sumula n. 298 do STJ; e (iv) saber
se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao direito subjetivo ao alongamento da
divida rural.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. Nao ha violagdo dos arts. 489, § 1°, IV e § 2° e 1.022, II, do CPC, pois o
acorddo enfrentou de modo claro os pontos relevantes, inclusive limite temporal,
insuficiéncia probatdria e auséncia de comprovagao de frustragao de safra.

6. Aplica-se, por analogia, a Simula n. 735 do STF, por se tratar de decisdo
precaria sobre tutela provisoria, insuscetivel de reexame em recurso especial.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a revisao das conclusdes sobre insuficiéncia
do conjunto probatorio, necessidade de dilagao probatédria e inadequagao temporal
demandaria reexame de fatos e provas.

8. Nao cabe recurso especial por suposta ofensa a enunciado sumular, nos termos
da Stimula n. 518 do STJ.

9. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando a matéria estd alcancada pela
Stimula n. 7 do STJ, além de incidir a Stmula n. 13 do STJ quando o paradigma ¢
do mesmo tribunal de origem.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 735 do STF para afastar o reexame,
em recurso especial, de decisdo precaria de tutela provisoéria. 2. Incide a Sumula n.
7 do STJ quando a pretensdo demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio.
3. Nao cabe recurso especial por violagdo de enunciado sumular, conforme Siimula
n. 518 do STIJ. 4. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando a matéria ¢
obstada pela Stimula n. 7 do STJ, e ndo se admite paradigma do mesmo tribunal de
origem, conforme Stimula n. 13 do STJ. 5. Afasta-se a alegada violacdo dos arts.
489, § 1°, IV e § 2° e 1.022, 11, do CPC, diante do enfrentamento suficiente das
questdes pertinentes".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 300, 489 (§ 1°, IV e § 2°), 1.022 (1I),
1.025 e 85 (§ 11); CF, art. 105 (II1, a e ¢); CC, art. 188; Lei n. 4.829/1965, art. 14.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 13 e 518; STF, Stmula n.
735; STJ, AgInt no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.887.163/R]J,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 11/4/2022; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.558.047/SC,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 15/8/2022; STJ, AgInt no
AREsp n. 1.919.487/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RITA DE
CASSIA SOMMERLATTE TOMICH LAENDER contra a decisido que inadmitiu
o recurso especial, pelos dbices da Sumula n. 735 do STF, da Sumulan. 7 do STJ e
da inexisténcia de violacao do art. 489, §1°, IV, e do art. 1.022, II, do CPC.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 281-295.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituicdo Federal, contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais em agravo de instrumento nos autos de agdo cominatoria.

O julgado foi assim ementado (1. 138):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COMINATORIA.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. REQUISITOS DISPOSTOS NO
ART. 300 DO CPC. PEDIDO PARA ALONGAMENTO DE DIVIDA. DIREITO
DO DEVEDOR. SUMULA 298 DO STJ. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TIiTULO. RETIRADA
DO NOME DO AUTOR DO CADASTRO DE RESTRICAO DE CREDITO.
INVIABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Para o deferimento da tutela de urgéncia antecipatéria ¢ necessario o
preenchimento dos dois requisitos dispostos no artigo 300 da codificagdo processual
civil, sendo eles: a probabilidade do direito invocado e o perigo de dano ou risco ao
resultado 1til do processo.

2. O alongamento de divida originada de crédito rural ndo constitui faculdade da
institui¢do financeira, mas, direito do devedor nos termos da lei. Siumula 298 do STJ.
3. Evidenciando nos autos a necessidade de dilagdo probatoria para que seja
comprovada a dificuldade temporaria para reembolso do crédito em razdo das
hipoteses previstas no capitulo 2, secdo 6 e item 4, do Manual de Crédito Rural, e
para que a institui¢do financeira ateste a necessidade de prorrogacdo, bem como a
demonstracdo da capacidade de pagamento do mutuario, descabe o alongamento da
divida.

4. Diante do nao preenchimento dos requisitos necessarios ao deferimento da
antecipagdo do pleito de alongamento de divida rural, torna-se invidvel a suspensdo
da exigibilidade do titulo executivo. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso conhecido e ndo provido.
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Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

189-190):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
CONTRADICAO INTERNA. FINALIDADE DE REDISCUSSAO DO MERITO.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracdo opostos contra acérdao que negou provimento a agravo de
instrumento, mantendo decisdao de indeferimento de tutela de urgéncia para
prorrogacdo de divida rural, suspensdo da exigibilidade do titulo e exclusdo do
nome da embargante dos cadastros de inadimpléncia.

A embargante alega omissdo e contradi¢do no acérdao quanto a Resolugdo CMN n°
5.204/2025, a auséncia de limitacdo temporal no Manual de Crédito Rural, a
existéncia de garantias hipotecarias ¢ a demonstracdo de prejuizos por seca
reconhecida em decretos de emergéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questdo em discussdo consiste em saber se o
acorddo incorreu em contradi¢do interna que justifique a oposi¢do dos embargos
declaratorios, bem como se se faz necessario o prequestionamento de matéria
constitucional e infraconstitucional para fins de interposicao de recurso aos tribunais
superiores.

1. RAZOES DE DECIDIR 4. A contradi¢do que enseja embargos declaratorios
deve ser interna, entre premissas e conclusdes do préprio julgado, ndo entre o
julgado e os fundamentos invocados pela parte.

O acoérdao recorrido apreciou de forma logica e coerente todos os fundamentos
juridicos pertinentes, inclusive as normas apontadas pela embargante, inexistindo
omissao ou contradigdo que justifique a oposi¢cdo dos embargos.

A insurgéncia da parte visa a rediscussdo do mérito da decisdo, finalidade
incompativel com os estreitos limites dos embargos de declaracao.

Nos termos do art. 1.025 do CPC, considera-se incluida no acordao a matéria
suscitada nos embargos, para fins de prequestionamento, ainda que rejeitados os
aclaratorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de declaracdo rejeitados. Tese de julgamento: 1. Nao se configura
contradi¢do apta a justificar embargos de declaracdo quando as premissas e a
conclusdo da decisdo judicial se apresentam de forma logica e harmonica. 2. A
oposi¢do de embargos de declaracdo com o objetivo de rediscutir o mérito da
decisdo nao ¢ admissivel, devendo o inconformismo ser veiculado por meio de
recurso proprio. 3. Considera-se incluida no acorddo a matéria suscitada em
embargos de declaragdo, para fins de prequestionamento, ainda que rejeitados, nos
termos do art. 1.025 do CPC.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, §1° 1V, e §2° ¢ 1.022, II, do CPC, porque o acérdao nao teria
enfrentado pontos essenciais e teria carecido de fundamentacao especifica sobre
auséncia de limite temporal para prorrogacdo da divida rural, provas de seca e
situagdo de emergéncia, laudos da EMATER aceitos em outros contratos e
suficiéncia das garantias;

b) 14 da Lei n. 4.829/1965, pois o Tribunal teria condicionado
indevidamente o direito ao alongamento da divida rural a prova pericial especifica
¢ a manifestacdo do credor, em desconformidade com o regime legal que assegura
o direito do mutudrio quando presentes as hipoteses do Manual de Crédito Rural.

Aponta contrariedade a Sumula n. 298 do STJ, alegando que o acérdao
recorrido afastou o direito subjetivo ao alongamento da divida rural nos termos da
lei.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir manter o indeferimento da
tutela de urgéncia e condicionar a prorrogacdo a producdo de prova pericial
especifica e a manifestagdo do credor, divergiu do entendimento firmado no
REsp n. 147.586/GO e de julgado do TIMG, que reconhecem o direito subjetivo
ao alongamento da divida rural, conforme a Stimula n. 298 do STJ.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdio dos
embargos de declaragdo e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem,
a fim de que se manifeste expressamente sobre as omissdes apontadas. Requer
ainda o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
reconhecendo-se o direito a prorrogacdo da divida rural, suspenda-se a
exigibilidade do titulo e se determine a retirada do nome da recorrente dos
cadastros de inadimplentes, bem como a suspensao da execucao correlata.

Contrarrazoes as fls. 231-250.
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E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu tutela de urgéncia para prorrogacdo de divida rural,
suspensao da exigibilidade do titulo e retirada do nome da autora dos cadastros de
inadimplentes. O valor da causa foi fixado em R$ 401.136,00.

A Corte de origem manteve a decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia,
negando provimento ao agravo de instrumento, com fundamento na necessidade de
dilacdo probatodria e na auséncia de probabilidade do direito para alongamento da
divida rural.

II - Da violagao dos arts. 489, § 1°, IV e §2°, ¢ 1.022, I, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e §2°, ¢ 1.022, 11, do
CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum
vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.

No caso, a Corte a quo debateu, de forma explicita, acerca da limite
temporal para prorrogacdo da divida rural; desconsideracdo de provas de
emergéncia e seca; ignorancia de laudos da EMATER aceitos em outros contratos;
e falta de analise sobre garantias e capacidade de pagamento, entendendo que a
data da celebragdo da carta de crédito ndo se encontra dentro do limite temporal da
legislagdo; e que ndo houve comprovacao da existéncia de frustracdo da safra.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 148-149, destaquei):
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Infere-se que na espécie, conquanto a parte recorrente tenha procedido com o
requerimento administrativo nos termos exigidos pela legislagdo (doc. ordem 12), a
data de celebracao da Cédula de Crédito Rural (28/06/2022) nao se amolda ao
limite temporal estabelecido pela legislacao de regéncia, qual seja 31/12/2020.

Soma-se a isso, a insuficiéncia da documentacdo comprobatoria
apresentada para fins de evidenciar de maneira fidedigna que houve frustracio
de “safras”, dificuldade de comercializacdo dos produtos ou dificuldades no
desenvolvimento das exploracoées.

Observa-se que o laudo técnico de ordem 12 nio comprova a correlacio
entre as condicdes climaticas e mercadolégicas adversas narradas pela
recorrente e a reducdo da produtividade/comercializacio dos produtos
oriundos da atividade agropecuaria por ela desempenhada, sendo
demasiadamente genérico nesse ponto.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

III - Violagao do art. 14 da Lei n. 4.829/1965

O Tribunal de origem, ressalvando a competéncia para analisar apenas
0s pressupostos necessarios a concessao da tutela de urgéncia, manteve a decisdo
liminar que indeferira a tutela por reconhecer que nido estavam presentes os
requisitos autorizadores. Concluiu que nao havia probabilidade do direito, apontou
a necessidade de dilacdo probatdria, a insuficiéncia do laudo técnico e a
inadequacdo temporal do contrato as normas invocadas, € que a negativacao,
diante do inadimplemento, configuraria exercicio regular de direito.

Confiram-se trechos do voto condutor do acérdio do agravo de

instrumento (fls. 145-149):

A questdo, inclusive, foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, por
meio da Sumula n® 298 [...].

Desse modo, tem-se que malgrado o alongamento de divida decorrente de
crédito rural constitua direito subjetivo do devedor, a sua concessdo nao ocorre de
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forma automadtica, incumbindo ao interessado comprovar que preencheu os
requisitos pertinentes.

No caso dos autos, analisando o conjunto probatorio, entendo que nao
restaram preenchidos os requisitos necessarios ao deferimento da tutela provisoria
pleiteada.

[...]

Infere-se que na espécie, conquanto a parte recorrente tenha procedido com o
requerimento administrativo nos termos exigidos pela legislagdo (doc. ordem 12), a
data de celebragdo da Cédula de Crédito Rural (28/06/2022) ndo se amolda ao limite
temporal estabelecido pela legislagdao de regéncia, qual seja 31/12/2020.

Soma-se a isso, a insuficiéncia da documentacdo comprobatoria apresentada
para fins de evidenciar de maneira fidedigna que houve frustracdo de ‘safras’,
dificuldade de comercializagao dos produtos ou dificuldades no desenvolvimento
das exploragdes.

Observa-se que o laudo técnico de ordem 12 ndo comprova a correlagcdo entre
as condicOes climaticas e mercadoldgicas adversas narradas pela recorrente e a
redu¢do da produtividade/comercializagdo dos produtos oriundos da atividade
agropecuaria por ela desempenhada, sendo demasiadamente genérico nesse ponto.

Assim sendo, hd a necessidade de dilagdo probatoria, vale dizer, ampla
instrugdo processual para que sejam esclarecidos os contornos faticos e juridicos
apresentados nos autos, pelo que, por si s0, descabe a concessdo da tutela provisoria
de urgéncia para fins de deferimento imediato do pedido de alongamento da divida.

Por consequéncia, consoante anteriormente explanado, torna-se inviavel o
acolhimento da pretensdo recursal no tocante a suspensdo da exigibilidade do titulo
executivo e a determinacdo de abstencao de inscri¢do do nome da devedora nos
cadastros restritivos, por inexistir, a0 menos no presente momento, a probabilidade
do seu direito da parte, de modo que, eventual execu¢do ou inscricdo promovida
pelo credor denota mero exercicio regular de direito (art. 188 do CC).

Em razdo da natureza precaria da decisdo que defere ou indefere liminar
ou daquela que julga a antecipagdo da tutela, ¢ inadequada a interposicao de
recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a corre¢ao das referidas decisoes,
por ndo se tratar de pronunciamento definitivo do tribunal de origem.

Em suma, ¢ incabivel a interposi¢do de recurso especial para reexaminar
decisdo precaria que trate de violagdo de norma que diga respeito ao mérito da

causa, que ainda serd definitivamente decidido.
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Dessa forma, constata-se que, em razao da natureza instavel da decisdo,
a qual pode ser ou ndo confirmada em julgado definitivo, mostra-se correta a
aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 735 do STF ao caso.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.998.824/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.887.163/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022.

Ademais, conforme ja relatado, o Tribunal de origem, ao analisar os
elementos faticos dos autos, concluiu pela manutencdo da decisdo agravada por
considerar ausentes 0s requisitos para concessao da tutela, por estar comprovada a
insuficiéncia do conjunto probatorio, a necessidade de dilagdo probatoria e a
inadequacao temporal do contrato as normas invocadas, ndo evidenciando urgéncia
apta a justificar a medida.

Nesse contexto, rever as conclusdes do acorddo impugnado demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

Nessa linha: Agint no AREsp n. 1.826.601/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 18/4/2022; Agint nos
EDcl no AREsp n. 1.558.047/SC, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022; e Agint no AREsp n. 1.919.487/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
25/11/2021.

IV - Violaciao da Sumula n. 298 do STJ

O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a
enunciado de simula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no
art. 105, III, a, da Constituicdo Federal (Sumula n. 518 do STJ).

V - Dissidio jurisprudencial

Documento eletronico VDA55730741 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 08/04/2026 18:50:40
Codigo de Controle do Documento: e0e07fd4-3c1b-4f6d-b66a-36a96f55eae8



No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questao.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DlJe de
30/6/2022; AgInt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; AgInt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

Ademais, a alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acodrdao
paradigma do proprio Tribunal de origem, in casu o acdérdao do TIMG, atrai a
incidéncia do obice da Simula n. 13 do STJ.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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QUARTA TURMA
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Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RITA DE CASSIA SOMMERLATTE TOMICH LAENDER
ADVOGADOS : JOYCE JANINE FIGUEIREDO ORNELAS BRAZ - MG106983
ANDRE SANTOS NEIVA - MG170070
PATRICIA BURMANN OLIVEIRA MAIA - MG227702
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - MG107878

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO RURAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 11 de maio de 2026
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