SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163958 - SP (2026/0032582-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE :  LUIS FELIPE FARIA BONFIM

AGRAVANTE : MATHEUS COSTA SILVA

ADVOGADO :  RENAN BOHUS DA COSTA - SP408496

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSIBILIDADE DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OBICES
SUMULARES. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu
do agravo em recurso especial, por deficiéncia de impugnacdo dos fundamentos
autonomos de inadmissibilidade e incidéncia de dbices sumulares.

2. Fato relevante. A parte agravante sustenta que: (i) o agravo em recurso especial
enfrentou todos os oObices; (ii) a pretensao recursal seria de revaloracao juridica de fatos
incontroversos, sem revolvimento probatorio; (iii) os embargos de declaragdo foram
opostos para viabilizar o prequestionamento ficto; (iv) houve impugnagdo ponto a ponto
dos fundamentos do acérddo recorrido; e (v) o dissidio jurisprudencial estaria
devidamente demonstrado mediante cotejo analitico.

3. As decisoes anteriores. A decisdo agravada assentou a manuten¢do da inadmissibilidade
por: (i) incidéncia da Sumula 7, STJ quanto as teses de nulidade da busca domiciliar,
suficiéncia probatoria e individualizagdo das condutas; (ii) deficiéncia na alegagdo de
violagdo ao art. 619 do CPP (Sumula 284, STF); (iii) auséncia de impugnagdo especifica
dos multiplos fundamentos autonomos do acérdao recorrido (Sumula 283, STF); e (iv)
inadequacgdo do dissidio e vedacao de recurso especial por suposta violagao a enunciado
sumular (Sumula 518, STJ).

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se a alegacdo de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos afasta a incidéncia da Sumula 7, STJ sem necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatorio; (i1) saber se a indicagdo genérica de oposi¢do de embargos de
declaracdo, sem apontamento dos pontos omissos concretos, € apta a superar o Obice da
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Stimula 284, STF e a configurar prequestionamento ficto quanto ao art. 619 do CPP; (iii)
saber se houve impugnacdao especifica e pormenorizada de todos os fundamentos
autébnomos da decisdo de inadmissibilidade, conforme exige a Sumula 283, STF; (iv)
saber se o dissidio jurisprudencial foi demonstrado por cotejo analitico adequado e se €
possivel fundar recurso especial em alegada violagdo a simula, diante da Sumula 518,
STJ; e (v) saber se € possivel inovar, em agravo regimental, para suprir deficiéncias do
agravo em recurso especial, a luz da preclusdao consumativa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A mera invocacdo de “revaloracao juridica” ndo afasta a Sumula 7, STJ sem a
demonstra¢do, a partir do acorddo recorrido, de que os fatos relevantes estdao
incontroversos e definitivamente assentados e de que a controvérsia remanescente €
exclusivamente de direito.

6. A alegagao genérica de oposi¢ao de embargos de declaragdao nao supre a necessidade de
explicitar a omissdo, contradicdao, obscuridade ou ambiguidade do acédrdao, incidindo a
Stmula 284, STF e inviabilizando o prequestionamento ficto do art. 619 do CPP.

7. A auséncia de impugnacdo concreta e individualizada dos multiplos fundamentos
autonomos que sustentam a inadmissibilidade do recurso especial atrai a incidéncia da
Stimula 283, STF, mantendo-se a decisao agravada.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra por afirmagdes genéricas; € indispensavel o
cotejo analitico com indicagdo precisa dos paradigmas e similitude fatica. Além disso, ndo
se admite recurso especial fundado em alegada violagdo a enunciado sumular, nos termos
da Stimula 518, STIJ.

9. Nao ¢ permmdo inovar no agravo regimental para suprlr deficiéncias do agravo em
recurso especial, por for¢a da preclusdo consumativa, razado pela qual ndo se acolhem
argumentos acrescidos nessa fase.

IV. DISPOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; Simula 7/STJ; Stimula 518/STJ; Simula
283/STF; Sumula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.167.700/SC, Quinta Turma, j.
19.05.2026, DJEN 25.05.2026; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se a alegacdo de revaloracdo juridica de fatos
incontroversos afasta a incidéncia da Sumula 7, STJ sem necessidade de reexame do
conjunto fatico-probatorio; (ii) saber se a indicagdo genérica de oposi¢ao de embargos de
declaracdo, sem apontamento dos pontos omissos concretos, € apta a superar o Obice da
Stmula 284, STF e a configurar prequestionamento ficto quanto ao art. 619 do CPP; (iii)
saber se houve impugnacdo especifica e pormenorizada de todos os fundamentos
autébnomos da decisdo de inadmissibilidade, conforme exige a Sumula 283, STF; (iv)
saber se o dissidio jurisprudencial foi demonstrado por cotejo analitico adequado e se ¢
possivel fundar recurso especial em alegada violagdo a simula, diante da Stimula 518,
STJ; e (v) saber se ¢ possivel inovar, em agravo regimental, para suprir deficiéncias do
agravo em recurso especial, a luz da preclusdao consumativa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A mera invocagdo de “revaloragdao juridica” ndo afasta a Sumula 7, STJ sem a
demonstragao, a partir do acordao recorrido, de que os fatos relevantes estdao
incontroversos e definitivamente assentados e de que a controvérsia remanescente ¢
exclusivamente de direito.

6. A alegagao genérica de oposi¢ao de embargos de declaragdo nao supre a necessidade de
explicitar a omissao, contradi¢do, obscuridade ou ambiguidade do acordao, incidindo a
Stimula 284, STF e inviabilizando o prequestionamento ficto do art. 619 do CPP.

7. A auséncia de impugnagdo concreta e individualizada dos multiplos fundamentos
autdbnomos que sustentam a inadmissibilidade do recurso especial atrai a incidéncia da
Stimula 283, STF, mantendo-se a decisao agravada.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra por afirmacgdes genéricas; ¢ indispenséavel o
cotejo analitico com indicagdo precisa dos paradigmas e similitude fatica. Além disso, ndo
se admite recurso especial fundado em alegada violagdo a enunciado sumular, nos termos
da Stiimula 518, STJ.

9. Nao ¢ permitido inovar no agravo regimental para suprir deficiéncias do agravo em
recurso especial, por for¢a da preclusdo consumativa, razdo pela qual ndo se acolhem
argumentos acrescidos nessa fase.

IV. DISPOSITIVO
10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619; Simula 7/STJ; Simula 518/STJ; Simula
283/STF; Sumula 284/STF

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.167.700/SC, Quinta Turma, j.
19.05.2026, DJEN 25.05.2026; STJ, AgRg no HC 804.533/PE, Quinta Turma, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no HC 659.003/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 30.03.2023.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIS FELIPE FARIA BONFIM e
MATHEUS COSTA SILVA em face de decisdo proferida, as fls. 488/491, que ndo

conheceu do agravo em recurso especial.

Nas razdes do agravo, as fls. 496/500, a parte recorrente argumenta, em sintese,
que: (i) o agravo em recurso especial enfrentou pormenorizadamente cada um dos Obices
impostos; (i) a pretensdo recursal cinge-se a revalora¢do juridica de fatos incontroversos,
sem necessidade de revolvimento probatorio; (iil)) os embargos de declaracdo foram
opostos para sanar omissoes sobre teses defensivas cruciais; (iv) todos os fundamentos
autébnomos do acérdao da 10* Camara de Direito Criminal foram rebatidos ponto a ponto;
e (v) o cotejo analitico foi regularmente realizado, com indicagdo das circunstancias

faticas que aproximam os julgados paradigma.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagdo da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do agravo regimental.

Em que pesem os argumentos contidos nas razdes recursais, 0 agravo nao
comporta provimento, porquanto a parte agravante ndo trouxe argumentos capazes de
ensejar a alteragdo do entendimento firmado por ocasido da decisdo monocratica, que

deve ser mantida, méxime porque embasada em julgados desta Corte Superior de Justica.

A decisao monocratica agravada assentou, com clareza, que os agravantes nao
lograram impugnar, de maneira adequada e pormenorizada, os multiplos e autonomos
fundamentos processuais que sustentaram a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial na origem, limitando-se a reiterar, em linhas gerais, as teses de mérito ja

veiculadas no apelo nobre inadmitido.

Com efeito, a irresignagao ora apresentada segue a mesma linha argumentativa
do recurso anterior, sem, contudo, demonstrar, de forma concreta e individualizada, o

equivoco dos fundamentos que embasaram a decisao agravada.

Quanto ao 6bice da Stimula 7/STJ, a decisdo monocratica foi precisa ao
consignar que as questoes relativas a nulidade da busca domiciliar, a suficiéncia

probatéria para a condenagdo e a individualizagdo das condutas implicariam,
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necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatdrio soberanamente valorado pelas
instancias ordinarias. No agravo regimental, os recorrentes persistem em afirmar, em
termos abstratos, que a controvérsia seria de "revaloracdo juridica" da prova, sem,
todavia, demonstrar, a partir dos proprios termos do acdérddo recorrido, que os fatos
relevantes se encontram incontroversos e definitivamente assentados, € que a questdao
remanescente seria exclusivamente de direito. A mera invocacao da distin¢gdo conceitual
entre reexame e revaloracdo, sem concreta ancoragem no que o Tribunal de origem

efetivamente decidiu, ndo tem o condao de afastar o 6bice sumular.

Quanto ao Obice da Sumula 284/STF, a decisdao agravada apontou que o
recurso especial suscitou afronta ao art. 619 do CPP sem explicitar em que consistiu a
alegada omissdo, contradicao, obscuridade ou ambiguidade do acérdao da apelacdo —
exigéncia inafastavel para a viabilidade do prequestionamento ficto. No agravo
regimental, os recorrentes reafirmam, em carater genérico, que os embargos de declaracdo
foram opostos para sanar omissdes sobre teses defensivas cruciais, sem, contudo,
identificar com precisdo quais pontos concretos e essenciais ao deslinde da controvérsia
deixaram de ser enfrentados pelo Tribunal de origem, nem demonstrar de que modo essa
lacuna influenciou o resultado do julgamento. A argumentacao defensiva, tal como posta,

ndo supre a deficiéncia originaria que motivou a aplicagdo da Simula 284/STF.

Quanto ao 6bice da Sumula 283/STF, os recorrentes sustentam, em termos
igualmente genéricos, que impugnaram ponto a ponto os fundamentos do acoérdao da 10*
Camara de Direito Criminal. Nao ha, porém, qualquer demonstracdo especifica de quais
fundamentos foram efetivamente rebatidos e de que forma se deu essa impugnacao, o que
torna inviavel aferir a procedéncia da irresignacdo. A assertiva de que a impugnagdo foi

realizada ndo equivale a sua demonstragao.

Quanto ao dissidio jurisprudencial e a Sumula 518/STJ, o agravo regimental
reproduz, em esséncia, a mesma argumentacao genérica do recurso anterior, limitando-se
a afirmar que o cotejo analitico foi devidamente realizado, sem identificar precisamente
quais julgados foram colacionados como paradigma nem em que medida as situacoes
faticas seriam similares as do caso concreto. Tampouco houve enfrentamento adequado do
obice da Sumula 518/STJ, que veda o manejo do recurso especial fundado em alegada

violag¢ao de enunciado sumular.

Registro, ademais, que a tentativa de acrescer argumentos em sede de agravo
regimental, com vistas a suprir a impugnacdao tida como deficiente na decisdao

monocratica, ndo ¢ admitida pela jurisprudéncia desta Corte, por forca da preclusao
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consumativa. O agravo regimental ndo ¢ a sede adequada para sanar as deficiéncias do

agravo em recurso especial anteriormente interposto.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA INADMISSAO. SUMULAS 182 E 7/STJ.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que
ndo conheceu de agravo em recurso especial, em processo criminal no
qual o Recorrente foi condenado, mantida a condenacdo em apelagao.

2. Fato relevante. No recurso especial, a Defesa apontou
contrariedade ao art. 71, caput, do Codigo Penal. O Tribunal de origem
negou admissibilidade ao recurso especial com fundamento na Sumula
7/STI.

3. As decisdes anteriores. Em agravo em recurso especial, a
Defesa sustentou inexisténcia de reexame de prova, alegando apenas
revaloracdo. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo por auséncia
de impugnag¢do especifica ao dbice aplicado. No agravo regimental, o
Agravante afirmou ter impugnado especificamente a Sumula 7/STJ e
indicado o cenario fatico admitido no acérdao para revaloragdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdao consiste em saber se o agravo em
recurso especial atendeu ao principio da dialeticidade, mediante a
impugnacdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao (CPC, art. 932, III), de modo a afastar a incidéncia da
Stmula 182/ST]J.

5. A questdo em discussao consiste em saber se, para superar
o obice da Sumula 7/STJ, ¢ suficiente alegar revaloragdo probatoria, ou
se ¢ imprescindivel demonstrar, com destaque de trechos do acédrdao
recorrido, que a tese recursal se limita a fatos incontroversos e permite
apenas revaloragao juridica.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel
suprir, em agravo regimental, a auséncia de impugnacdo especifica
verificada no agravo em recurso especial, diante da preclusdao
consumativa.

111. RAZOES DE DECIDIR

7. O agravo em recurso especial deve atacar todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo de forma concreta, especifica e
detalhada, conforme o art. 932, III, do Cdédigo de Processo Civil; a
impugnag¢do genérica caracteriza violagao ao principio da dialeticidade.

8. Para afastar o obice da Siimula 7/STJ, ndo basta negar o
reexame de provas; impde-se demonstrar que a controvérsia ¢
estritamente juridica, adstrita a fatos incontroversos reconhecidos no
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acordao recorrido, com a indicacdo precisa dos trechos que delimitam o
cenario fatico.

9. No caso, o agravo em recurso especial ndo impugnou
especificamente o fundamento de inadmissao baseado na Stimula 7/STJ,
nem delimitou o quadro fatico com indicacao de excertos do acordao;

a mera afirmacdo de revaloracao ndo supre a exigéncia.

10. E inviavel complementar ou emendar, em agravo
regimental, a impugnacdo que deveria constar do agravo em recurso
especial, por forca da preclusdo consumativa; os trechos do acérdao
apenas reproduzidos no agravo regimental ndo podem ser considerados.

11. Mantém-se a decisdo que ndao conheceu do agravo em
recurso especial, por incidéncia da Sumula 182/STJ e auséncia de
demonstrac¢ao idonea para superar a Simula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido
[...] (AgRg no AREsp n. 3.167.700/SC, de minha relatoria, Quinta
Turma, julgado em 19/5/2026, DJEN de 25/5/2026, grifei.)

Assim, a matéria restou devidamente debatida na decisao recorrida, claro, nos

limites da via eleita, de forma que ndo ha falar em possivel reversao do antes julgado.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos. Acerca do tema: AgRg no HC n. 804.533/PE,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 17/3/2023; e AgRg no HC
n. 659.003/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 30/3/2023.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Numero Origem: 15206366820248260228

EM MESA JULGADO: 04/08/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LUIS FELIPE FARIA BONFIM
AGRAVANTE : MATHEUS COSTA SILVA
ADVOGADO : RENAN’BOHUS’ DA COSTA - SP408496 B
AGRA\{ADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : CAIO BERBEL MORATO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LUIS FELIPE FARIA BONFIM

AGRAVANTE : MATHEUS COSTA SILVA

ADVOGADO : RENAN BOHUS DA COSTA - SP408496

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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