SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163987 - SP (2026/0032480-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SERGIO DAS NEVES RODRIGUES

ADVOGADO : HUMBERTO DA COSTA MENEGHINE - SP371950

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : VIDAL RIBEIRO PONCANO - SP091473
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CONTROLE JUDICIAL DE
CLAUSULAS E PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do TJSP que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagcdo dos arts. 141, 489, II e III, e 492 do CPC, por
incidéncia da Siumula n. 7 do STJ epor falta de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acao revisional de contrato bancario, com pedido de
limitacdao dos juros remuneratorios e exclusdo da tarifa de registro do bem.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para declarar a
nulidade do seguro prestamista e determinar a devolugdo simples, com corregao e
juros, além de condenar o autor em custas e honorarios de 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem cassou a condenagao relativa ao seguro por extra petita, nao
conheceu do apelo do autor por inovagéo recursal quanto a encargos moratorios e
composi¢do dos juros, € majorou os honorarios para 15% do valor atualizado da
causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 141 do CPC,
por suposta restricdo indevida do controle judicial das clausulas sem impugnagao
espe01ﬁca (i1) saber se houve Violac;ao do art. 492 do CPC, por aplicacdo do
principio da congruéncia na cassagdo da restituigdo do seguro prestamista; (111)
saber se houve violagdo do art. 489, § 1°, II, III e VI, do CPC, por alegada omissao
sobre boa-fé objetiva, dever de 1nf0rma<;ao e controle de abus1v1dade (iv) saber se
houve violagdo do art. 6°, III e I'V, do CDC, por desconsideracdo de direitos basicos
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do consumidor; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial demonstrado nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. O acordao recorrido esta em consonancia com a Sumula n. 381 do STJ, vedando
o conhecimento de oficio da abusividade em contratos bancarios, razao pela qual

incide o obice da Sumula n. 83 do STJ quanto as alegacdes dos arts. 141 e 492 do
CPC.

7. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se verifica, pois a Corte estadual
enfrentou os pontos necessarios, reconhecendo o vicio extra petita € inovagao
recursal, afastando vicio capaz de nulificar o acordao.

8. Quanto ao art. 6°, III e IV, do CDC, incidem as Sumulas n. 211 do STJ ¢ 282 do
STF por auséncia de prequestionamento.

9. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado diante do dbice da Simula n. 83 do
STJ aplicado pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 381 do STJ para vedar o conhecimento
de oficio da abusividade em contratos bancarios, atraindo o 6ébice da Sumula n. 83
do STJ quanto a alegada violag@o aos arts. 141 e 492 do CPC. 2. Nao hé negativa
de prestac;ao jurisdicional quando a Corte de origem enfrenta as questdes
necessarias e reconhece extra petita e inovacao recursal. 3. Aplica-se a Sumula n.
211 do STJ e a Simula n. 282 do STF diante da auséncia de prequestionamento do
art. 6°, 11l e IV, do CDC. 4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado em razao da
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 492, 489, § 1°, 11, Il e VI, 1.029, §
1°,1.022 ¢ 85, §§ 11 € 2°;, CDC, arts. 6°, III e I'V; CF, art. 105, I1I, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 381 e 211; STF, Stimulas n.
282 e 284; STJ, REsp n. 1.465.832/RS, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 6/6/2017; STJ, AgRg no AREsp n.
130.256/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/3/2015;
STJ, Agint no AREsp n. 2.538.933/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163987 - SP (2026/0032480-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SERGIO DAS NEVES RODRIGUES

ADVOGADO : HUMBERTO DA COSTA MENEGHINE - SP371950

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : VIDAL RIBEIRO PONCANO - SP091473
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CONTROLE JUDICIAL DE
CLAUSULAS E PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do TJSP que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagcdo dos arts. 141, 489, II e III, e 492 do CPC, por
incidéncia da Siumula n. 7 do STJ epor falta de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acao revisional de contrato bancario, com pedido de
limitacdao dos juros remuneratorios e exclusdo da tarifa de registro do bem.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente para declarar a
nulidade do seguro prestamista e determinar a devolugdo simples, com corregao e
juros, além de condenar o autor em custas e honorarios de 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem cassou a condenagao relativa ao seguro por extra petita, nao
conheceu do apelo do autor por inovagéo recursal quanto a encargos moratorios e
composi¢do dos juros, € majorou os honorarios para 15% do valor atualizado da
causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 141 do CPC,
por suposta restricdo indevida do controle judicial das clausulas sem impugnagao
espe01ﬁca (i1) saber se houve Violac;ao do art. 492 do CPC, por aplicacdo do
principio da congruéncia na cassagdo da restituigdo do seguro prestamista; (111)
saber se houve violagdo do art. 489, § 1°, II, III e VI, do CPC, por alegada omissao
sobre boa-fé objetiva, dever de 1nf0rma<;ao e controle de abus1v1dade (iv) saber se
houve violagdo do art. 6°, III e I'V, do CDC, por desconsideracdo de direitos basicos
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do consumidor; e (v) saber se ha dissidio jurisprudencial demonstrado nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. O acordao recorrido esta em consonancia com a Sumula n. 381 do STJ, vedando
o conhecimento de oficio da abusividade em contratos bancarios, razao pela qual

incide o obice da Sumula n. 83 do STJ quanto as alegacdes dos arts. 141 e 492 do
CPC.

7. A negativa de prestagdo jurisdicional ndo se verifica, pois a Corte estadual
enfrentou os pontos necessarios, reconhecendo o vicio extra petita € inovagao
recursal, afastando vicio capaz de nulificar o acordao.

8. Quanto ao art. 6°, III e IV, do CDC, incidem as Sumulas n. 211 do STJ ¢ 282 do
STF por auséncia de prequestionamento.

9. O dissidio jurisprudencial resta prejudicado diante do dbice da Simula n. 83 do
STJ aplicado pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Incide a Sumula n. 381 do STJ para vedar o conhecimento
de oficio da abusividade em contratos bancarios, atraindo o 6ébice da Sumula n. 83
do STJ quanto a alegada violag@o aos arts. 141 e 492 do CPC. 2. Nao hé negativa
de prestac;ao jurisdicional quando a Corte de origem enfrenta as questdes
necessarias e reconhece extra petita e inovacao recursal. 3. Aplica-se a Sumula n.
211 do STJ e a Simula n. 282 do STF diante da auséncia de prequestionamento do
art. 6°, 11l e IV, do CDC. 4. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado em razao da
incidéncia da Simula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 141, 492, 489, § 1°, 11, Il e VI, 1.029, §
1°,1.022 ¢ 85, §§ 11 € 2°;, CDC, arts. 6°, III e I'V; CF, art. 105, I1I, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 381 e 211; STF, Stimulas n.
282 e 284; STJ, REsp n. 1.465.832/RS, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 6/6/2017; STJ, AgRg no AREsp n.
130.256/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 19/3/2015;
STJ, Agint no AREsp n. 2.538.933/PE, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SERGIO DAS
NEVES RODRIGUES contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, com os

seguintes oObices: pela alinea a, por auséncia de violagdo dos arts. 141, 489, II e III,
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e 492 do Cdodigo de Processo Civil, e pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e pela
alinea ¢, por auséncia de demonstra¢ao do dissidio jurisprudencial, ante a falta de
cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil (fls.
333-335).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 345-350.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, II1, a e c,
da Constituigdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo, nos autos de acao revisional de contrato bancério.

O julgado foi assim ementado (fl. 311):

Apelacdo. Ag¢do revisional de contrato bancario. Financiamento de veiculo.
Sentenga de parcial procedéncia, que condenou a ré a restituir o valor cobrado a
titulo de seguro prestamista. Recurso de ambas as partes. 1. Sentenga extra petita.
Ocorréncia. Restituigdo do seguro prestamista que ndo foi pleiteada pela parte autora.
Cassagao parcial da sentenga. Recurso da ré provido. 2. Inépcia das razdes recursais.
Composicao de juros remuneratorios e higidez dos encargos moratérios que nao
foram questionadas pela parte autora em sua peticdo inicial. Inovagdo recursal.
Recurso do autor ndo conhecido. 3. Sentenca cassada parcialmente, mantida a
improcedéncia no que tange ao pedidos efetivamente formulados pela autora e que
ndo foram objeto de recurso. Apelo da ré provido, ndo conhecido o apelo do autor.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 141 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acérdao teria restringido
indevidamente o controle judicial das clausulas bancérias, que na agdo revisional

poderia ser integral, sem necessidade de impugnacao pontual na inicial;
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b) 492 do Cdédigo de Processo Civil, ja que a corte estadual teria aplicado,
de forma equivocada, o principio da congruéncia para cassar a restituicao do seguro
prestamista, embora a nulidade pudesse gerar efeitos de repeticao do indébito;

c) 489, § 1° 11, III e VI, do Coédigo de Processo Civil, pois o acordao
recorrido teria sido omisso e desfundamentado quanto a boa-fé objetiva, ao dever
de informag¢do ¢ ao controle de abusividade das cldusulas, nao enfrentando
argumentos centrais do recurso; e

d) 6°, III e IV, do Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto o acordao
teria desconsiderado direitos basicos do consumidor a informacdo adequada e a
protecdo contra praticas abusivas.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a sentenca foi extra
petita e a0 ndo conhecer das insurgéncias do autor sobre encargos moratdrios e
composicdo dos juros por inovacdo recursal, divergiu do entendimento dos
precedentes apontados (REsp 1.061.530/RS; REsp 1.578.553/SP; REsp
1.092.718/SP) (fls. 317-320).

Requer o provimento do recurso para que se conheca e se julgue o mérito
dos encargos contestados, inclusive quanto ao seguro prestamista, reformando-se o
acordao; requer ainda que se reconhecam as violacoes legais e que se determine o
processamento do especial com apreciagao de fundo (fls. 319-320).

Contrarrazoes as fls. 325-332.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo revisional de contrato bancario em que
a parte autora pleiteou a limitacdo dos juros remuneratorios € a exclusdo da tarifa
de registro do bem.
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Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente
para declarar a nulidade do seguro prestamista e determinar sua devolucao simples,
com corre¢do e juros, € condenou o autor ao pagamento das custas, despesas e
honorarios de 10% do valor da causa (fls. 238-248).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para cassar a
condenacdo relativa ao seguro prestamista por extra petita, ndo conheceu do apelo
do autor por inovacdo recursal quanto a encargos moratorios € composi¢cdo dos
juros, € majorou os honorarios para 15% do valor atualizado da causa (fls.
311-313).

I - Arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que, em acdes revisionais de
consumo, seria possivel o controle integral do contrato, dispensando impugnagao
especifica, e que a nulidade permitiria a restituigdo de valores ainda que ndo
houvesse pedido expresso (fls. 317-320).

O acordao recorrido concluiu pela ocorréncia de julgamento extra petita,
ao reconhecer que a restituicao do seguro ndo constou do pedido inicial, € manteve
a improcedéncia quanto aos pedidos efetivamente formulados (fls. 311-313).

Assentadas tais premissas faticas, percebe-se que o aresto se encontra em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que, nos contratos
bancarios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas

(Stmula n. 381 do STJ). A proposito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. NEGOCIO
JURIDICO BANCARIO. RECURSO DESAFETADO DA SEGUNDA SECAO.

1. A¢do revisional de negocio juridico bancario (contrato de financiamento de
veiculo automotor), postulando a nulidade de cldusulas abusivas relativas a encargos
financeiros.

2. Parcial provimento do recurso especial para permitir a cobranga da comissao
de permanéncia e das tarifas administrativas (TAC e TEC), bem como para decotar
da condenacio a determinacio de restituicio imediata do valor residual
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garantido (VRG) ao arrendatario (Simula n.° 381/STJ). 3. Ponderagao do relator
no sentido da revisao por esta Corte da orientagdo jurisprudencial firmada em sede
de recurso repetitivo (REsp 1.031.530/RS, DJe 10/03/2009) e transformada na
Stmula n.° 381/STJ ("Nos contratos bancarios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de
oficio, da abusividade das cldusulas"), em face do disposto no art. 10 do CPC/2015.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp n.
1.465.832/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 6/6/2017, DJe de 27/6/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. OFENSA AO
ART. 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. JULGAMENTO CITRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
OFENSA A LEI 8.078/90. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA 284/STF. ANALISE DE DISPOSICOES DE OFIiCIO.
VEDACAO. SUMULA 381/STJ. TABELA PRICE. LEGALIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Nao se constata viola¢do ao art. 535, I e II, do CPC quando a col. Corte de
origem dirime, fundamentadamente, todas as questdes que lhe foram submetidas.
Havendo manifestagdo expressa acerca dos temas necessarios a integral solu¢ao da
lide, ainda que em sentido contrdrio a pretensdo da parte, fica afastada qualquer
omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

2. No presente caso, o col. Tribunal de origem afastou o alegado cerceamento
de defesa, consignando a desnecessidade de produg¢do de nova prova pericial, na
medida em que a pericia contdbil realizada nos autos mostra-se suficiente para
analise da demanda, notadamente para atestar que as parcelas foram calculadas
corretamente e de acordo com o instrumento firmado pelas partes.

3. Nesse contexto, para se chegar a conclusdo de que a prova cuja produgao foi
requerida pela parte seria ou ndo indispensavel a solugdo da controvérsia seria
necessario se proceder ao reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia incompativel com a via estreita do recurso especial, a teor da Stimula 7
do STIJ.

4. As questdes submetidas as instdncias ordinarias foram suficiente e
adequadamente delineadas, com abordagem integral do tema e fundamentacio
compativel, ndo havendo que se falar, portanto, em ofensa ao art. 460 do CPC.

5. No que tange a apontada ofensa a Lei 8.078/90, o recorrente, nas razdes do
especial, ndo indicou, especificamente, quais os dispositivos legais que
eventualmente teriam sido violados pelo aresto hostilizado. Tal aspecto torna patente
a falta de fundamentagdo do recurso especial, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stimula 284/STF.

6. E pacifica a compreensio jurisprudencial no 4mbito da eg. Segunda
Secao desta col. Corte Superior de Justica, consolidada no julgamento do
Recurso Especial n° 1.061.530/RS, nos termos do procedimento dos recursos
representativos da controvérsia (Codigo de Processo Civil, art. 543-C e
Resolucio n° 8/2008 do STJ), no sentido de que, embora aplicavel o Céodigo de
Defesa do Consumidor nos contratos bancarios, nio ¢ possivel, de oficio, o
reconhecimento da nulidade e, por conseguinte, a revisio de clausulas
contratuais consideradas abusivas, sob pena de ofensa ao principio do tantum
devolutum quantum apellatum.
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7. A utilizagdo do Sistema Francés de Amortizagdo, Tabela Price, para o
calculo das prestacoes da casa propria nao ¢ ilegal e ndo enseja, por si sO, a
incidéncia de juros sobre juros, sendo necessario demonstrar a existéncia de
amortizagdes negativas, o que nao ocorreu no caso dos autos.

8. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp n.
130.256/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/3/2015, DJe
de 17/4/2015.)

Incide, pois, no caso o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

II - Da negativa de prestacao jurisdicional

O recorrente afirma que o acérdao foi omisso e desfundamentado quanto
a boa-fé objetiva, ao dever de informagdo e ao controle de abusividade das
clausulas, ndo enfrentando fundamentos essenciais do recurso (fls. 319-320).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
suposta auséncia de fundamentacdo foi devidamente analisada pela Corte
estadual, que concluiu pela nulidade parcial da sentenga por extra petita e pela
inovacdo recursal nas razdes do autor, ndo havendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 312-313):

1. Além do arrazoado vago e genérico acerca da abusividade das clausulas
contratuais, na sua peticao inicial o autor efetivamente impugnou a taxa de juros
remuneratorios e a tarifa de registro, e pleiteou “a revisao do contrato para o fim de
limitar os juros remuneratérios no percentual equivalente a 2,22% (dois virgula vinte
e dois por cento) ao més, capitalizados mensalmente” (fl. 9) e a declaracdo de
“nulidade da cobranca da Taxa de registro do bem movel” (fl. 10), condenando-se a
ré na restituicdo dobrada do indébito (fls. 1/10).

A 1. sentenga, ao adentrar em temas estranhos aos veiculados na peti¢do inicial,
consubstanciou-se em julgamento extra petita, porque violou o principio da
congruéncia com o pedido da parte autora, nos termos dos arts. 141 e 492 ambos
do Cédigo de Processo Civil. Deixando de observar requisito essencial, esta em
desconformidade com a lei, decorrendo dai sua parcial nulidade, de ordem publica --
por se relacionar a propria atividade jurisdicional.

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violacao do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,

uma vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido em
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sede de embargos de declaracao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente
e completo, as questdes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

I1I - Art. 6° III e IV, do Codigo de Defesa do Consumidor

A parte alega que o acoérdio desconsiderou direitos bdasicos do
consumidor a informacao adequada e a prote¢do contra praticas abusivas (fl. 320).

O acorddo recorrido limitou-se a reconhecer o vicio de extra petita na
sentenca ¢ a ndo conhecer do apelo do autor por inovacao recursal, mantendo a
improcedéncia quanto aos pedidos originalmente formulados (fls. 311-313).

Incidem, portanto, na hipdtese as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF,
que assim dispdem: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo ventilada,
na decisdo recorrida, a questao federal suscitada"; "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi

apreciada pelo Tribunal a quo". Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INAPLICABILIDADE DO CDC. CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO
RECURSAL. VIOLACAO DE ENUNCIADO SUMULAR. DESCABIMENTO.
SUMULA N. 284 DO STE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE.

1. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

2. Os argumentos nao deduzidos na instancia inferior e, portanto, nao
submetidos a devolutividade recursal, ndo sido passiveis de conhecimento nesta
instincia especial, em razdo da falta de prequestionamento e da indevida
inovacao recursal.

3. A falta de expressa indicacdo e de demonstragdo de ofensa aos artigos de lei
apontados ou de eventual divergéncia jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mengao a dispositivos legais ou a narrativa
acerca da legislacao federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF.
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4. Para fins do art. 105, III, a, da Constitui¢do Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violacdo de enunciado de simula (Simula n. 518 do
STJ).

5. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nado decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votacdo undnime, sendo necessdria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia do recurso para
autorizar sua imposi¢ao.

6. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.538.933/PE, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de
6/11/2024.)

IV - Divergéncia jurisprudencial

Alega o recorrente dissidio com julgados que admitiriam a revisdao
integral de clausulas ndo especificamente impugnadas e a restituicdo de valores por
efeito declaratorio da nulidade (fls. 319-320).

Prejudicada a andlise do dissidio, ante o reconhecimento do ébice da
Stimula n. 83 do STJ pela alinea a.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
2% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de
gratuidade de justica.

E 0 VOto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 3.163.987 / SP
Numero Registro: 2026/0032480-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10050259120248260565

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SERGIO DAS NEVES RODRIGUES

ADVOGADO : HUMBERTO DA COSTA MENEGHINE - SP371950
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : VIDAL RIBEIRO PONCANO - SP091473

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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