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: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE SA.
: NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783

ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
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: ANA CLAUDIA CANDIDO ALVARES 37232149832
: JACIALDO MENESES DE ARAUJO SILVA - SP382562

VICTOR RODRIGUES SETTANNI - SP286907

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS. ADVOCACIA
PREDATORIA. SUMULAS 7 E 83/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude,
com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica estadual que, em
apelagcdo da ré, manteve sentenca em acao de rescisdo
contratual cumulada com declaratéria de inexigibilidade de
débito, afastando a tese de advocacia predatéria, declarando
ilegal a cobranga de aviso prévio de 60 dias apds o pedido de
cancelamento de plano de saude e mantendo a condenacéo ao
pagamento de honorarios.

2. A recorrente sustenta violagado aos arts. 421 e 422 do Cédigo
Civil, alegando que, em respeito a liberdade contratual, a fungao
social do contrato, a boa-fé objetiva e ao principio pacta sunt
servanda, seria valida a clausula contratual prevendo aviso
prévio de 60 dias para a rescisdo do plano de saude, com
manutengao da cobranca das mensalidades no periodo em que
0 servico permaneceu disponivel. Invoca, ainda, o art. 23 da
Resolugdo Normativa n. 557/2022 da ANS para defender a
legitimidade de condigbes contratuais de rescisdo, inclusive
sang¢des pelo descumprimento do aviso prévio.

3. A recorrente aponta, ademais, divergéncia jurisprudencial
quanto a validade da clausula de aviso prévio de 60 dias, além
de pugnar pelo reconhecimento da pratica de advocacia
predatéria, requerendo o afastamento do entendimento adotado
pelo Tribunal de origem que, com base em acao civil publica e
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em precedentes, considerou abusiva a cobranca de
mensalidades apdés o pedido de cancelamento e rejeitou a
caracterizacao de advocacia predatéria.

[I. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se é valida, a luz
dos arts. 421 e 422 do Cadigo Civil, do art. 51 do Codigo de
Defesa do Consumidor e da regulamentagdao da ANS (RN n.
195/2009 e RN n. 557/2022), a clausula contratual de plano de
saude coletivo que impde aviso prévio de 60 dias para rescisao
contratual, com cobranca de mensalidades no periodo posterior
ao pedido de cancelamento.

5. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se, na
instdncia especial, é possivel reexaminar a conclusdo do
Tribunal de origem quanto a inexisténcia de advocacia
predatdria e de litigancia de ma-fé, a luz da vedacgéao ao reexame
de fatos e provas prevista na Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

6. A questdo em discussdo consiste, por fim, em saber se a
orientacao jurisprudencial consolidada do Superior Tribunal de
Justica, no sentido da abusividade da clausula de aviso prévio
remunerado de 60 dias em planos de saude, atrai a incidéncia da
Sumula n. 83/STJ, impedindo o conhecimento do recurso
especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do art. 105, IlI,
da Constituicdo Federal.

Ill. Razbes de decidir

7. A Corte de origem, ao afastar a cobranga de aviso prévio de
60 dias e considerar inexigiveis as mensalidades posteriores ao
pedido de rescisdo, alinhou-se a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, que reputa abusiva e nula a
clausula contratual fundada no paragrafo unico do art. 17 da RN
n. 195/2009 da ANS, por impor pagamento de mensalidades
apos o pedido de cancelamento, violando o art. 51, IV e XV, do
Caodigo de Defesa do Consumidor, a boa-fé objetiva e a fungao
social do contrato.

8. A exigéncia de aviso prévio remunerado de 60 dias prevista
no paragrafo unico do art. 17 da RN n. 195/2009 foi declarada
nula em agao civil publica de ambito nacional (ACP n. 0136265-
83.2013.4.02.5101), decisdo com eficacia erga omnes e ex tunc,
e a edicdo da RN n. 455/2020 e, posteriormente, da RN n.
557/2022 apenas formalizou o cumprimento dessa decisdo, sem
restabelecer fundamento normativo que autorize a cobranca de
mensalidades apos o pedido de cancelamento.

9. A invocacéao dos arts. 421 e 422 do Cédigo Civil e do principio
pacta sunt servanda nao legitima clausula contratual ja reputada
abusiva e anulada judicialmente, pois a liberdade contratual
encontra limites na protecdo do consumidor e no controle de
clausulas abusivas, especialmente quando a cobranga recai
sobre servigo que o consumidor ndo pretende mais utilizar.

10. A Resolugao Normativa n. 557/2022 da ANS, inclusive seu
art. 23, nao configura lei federal em sentido estrito e, portanto,
nao pode ser utilizada como parametro autbnomo de violagao
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em recurso especial, limitando-se o exame, na via estreita do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, a legislagao federal
propriamente dita e a jurisprudéncia consolidada sobre o tema.
11. Diante da conformidade do acoérdéo recorrido com a
orientacéo firmada por este Superior Tribunal de Justica acerca
da abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias e da
inexigibilidade de mensalidades apds o pedido de cancelamento,
incide a Sumula n. 83/STJ, que impede o conhecimento do
recurso especial, tanto pela alegada violagao de lei federal
quanto pela divergéncia jurisprudencial.

12. A pretenséo recursal de afastar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a inexisténcia de advocacia predatoria e de
litigancia de ma-fé demanda reexame do acervo fatico-
probatério, especialmente no tocante a multiplicidade de
demandas, a especificidade do mandato, aos documentos
juntados pela autora e a demonstracdo de interesse de agir,
circunstancia vedada em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.
13. A mera afirmagao genérica de que se pretende apenas a
revaloracao juridica dos fatos nao é suficiente para afastar os
Obices das Sumulas n. 5 e 7/STJ, competindo ao recorrente
demonstrar, de forma objetiva e vinculada ao quadro fatico
delineado no acordao recorrido, que a analise postulada
prescinde do reexame de provas e de clausulas contratuais,
Onus que nao foi devidamente cumprido.

IV. Dispositivo

14. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraDaniela Teixeira.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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CLAUSULA DE AVISO PREVIO DE 60 DIAS. ADVOCACIA
PREDATORIA. SUMULAS 7 E 83/STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude,
com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica estadual que, em
apelagcao da ré, manteve sentenca em acao de rescisdo
contratual cumulada com declaratéria de inexigibilidade de
débito, afastando a tese de advocacia predatéria, declarando
ilegal a cobranga de aviso prévio de 60 dias apos o pedido de
cancelamento de plano de saude e mantendo a condenacéo ao
pagamento de honorarios.

2. A recorrente sustenta violagado aos arts. 421 e 422 do Cédigo
Civil, alegando que, em respeito a liberdade contratual, a fungao
social do contrato, a boa-fé objetiva e ao principio pacta sunt
servanda, seria valida a clausula contratual prevendo aviso
prévio de 60 dias para a rescisdo do plano de saude, com
manutengao da cobranca das mensalidades no periodo em que
0 servico permaneceu disponivel. Invoca, ainda, o art. 23 da
Resolucdo Normativa n. 557/2022 da ANS para defender a
legitimidade de condigbes contratuais de rescisdo, inclusive
sangdes pelo descumprimento do aviso prévio.

3. A recorrente aponta, ademais, divergéncia jurisprudencial
quanto a validade da clausula de aviso prévio de 60 dias, além
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de pugnar pelo reconhecimento da pratica de advocacia
predatodria, requerendo o afastamento do entendimento adotado
pelo Tribunal de origem que, com base em acéo civil publica e
em precedentes, considerou abusiva a cobranca de
mensalidades apds o pedido de cancelamento e rejeitou a
caracterizagao de advocacia predatéria.

Il. Questiao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é valida, a luz
dos arts. 421 e 422 do Cddigo Civil, do art. 51 do Cddigo de
Defesa do Consumidor e da regulamentagdo da ANS (RN n.
195/2009 e RN n. 557/2022), a clausula contratual de plano de
saude coletivo que impde aviso prévio de 60 dias para rescisao
contratual, com cobranca de mensalidades no periodo posterior
ao pedido de cancelamento.

5. A questdo em discussao consiste, ainda, em saber se, na
instdncia especial, & possivel reexaminar a conclusdo do
Tribunal de origem quanto a inexisténcia de advocacia
predatdria e de litigancia de ma-fé, a luz da vedacgéo ao reexame
de fatos e provas prevista na Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

6. A questdo em discussao consiste, por fim, em saber se a
orientagéo jurisprudencial consolidada do Superior Tribunal de
Justica, no sentido da abusividade da clausula de aviso prévio
remunerado de 60 dias em planos de saude, atrai a incidéncia da
Sumula n. 83/STJ, impedindo o conhecimento do recurso
especial tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do art. 105, IlI,
da Constituicdo Federal.

Ill. Razbdes de decidir

7. A Corte de origem, ao afastar a cobranga de aviso prévio de
60 dias e considerar inexigiveis as mensalidades posteriores ao
pedido de rescisdo, alinhou-se a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica, que reputa abusiva e nula a
clausula contratual fundada no paragrafo unico do art. 17 da RN
n. 195/2009 da ANS, por impor pagamento de mensalidades
apods o pedido de cancelamento, violando o art. 51, IV e XV, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, a boa-fé objetiva e a fungao
social do contrato.

8. A exigéncia de aviso prévio remunerado de 60 dias prevista
no paragrafo unico do art. 17 da RN n. 195/2009 foi declarada
nula em agao civil publica de ambito nacional (ACP n. 0136265-
83.2013.4.02.5101), decisao com eficacia erga omnes e ex tunc,
e a edicdo da RN n. 455/2020 e, posteriormente, da RN n.
557/2022 apenas formalizou o cumprimento dessa decisdo, sem
restabelecer fundamento normativo que autorize a cobranca de
mensalidades apds o pedido de cancelamento.
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9. A invocacao dos arts. 421 e 422 do Cédigo Civil e do principio
pacta sunt servanda nao legitima clausula contratual ja reputada
abusiva e anulada judicialmente, pois a liberdade contratual
encontra limites na protecdo do consumidor e no controle de
clausulas abusivas, especialmente quando a cobranca recai
sobre servigo que o consumidor ndo pretende mais utilizar.

10. A Resolugdao Normativa n. 557/2022 da ANS, inclusive seu
art. 23, nao configura lei federal em sentido estrito e, portanto,
nao pode ser utilizada como parametro autbnomo de violacao
em recurso especial, limitando-se o exame, na via estreita do
art. 105, Ill, da Constituicdo Federal, a legislagao federal
propriamente dita e a jurisprudéncia consolidada sobre o tema.

11. Diante da conformidade do acérdao recorrido com a
orientacao firmada por este Superior Tribunal de Justica acerca
da abusividade da clausula de aviso prévio de 60 dias e da
inexigibilidade de mensalidades apds o pedido de cancelamento,
incide a Sumula n. 83/STJ, que impede o conhecimento do
recurso especial, tanto pela alegada violagao de lei federal
quanto pela divergéncia jurisprudencial.

12. A pretensao recursal de afastar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a inexisténcia de advocacia predatéria e de
litigancia de ma-fé demanda reexame do acervo fatico-
probatério, especialmente no tocante a multiplicidade de
demandas, a especificidade do mandato, aos documentos
juntados pela autora e a demonstracao de interesse de agir,
circunstancia vedada em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

13. A mera afirmagao genérica de que se pretende apenas a
revaloragao juridica dos fatos ndo é suficiente para afastar os
Obices das Sumulas n. 5 e 7/STJ, competindo ao recorrente
demonstrar, de forma objetiva e vinculada ao quadro fatico
delineado no acérdao recorrido, que a analise postulada
prescinde do reexame de provas e de clausulas contratuais,
6nus que nao foi devidamente cumprido.

IV. Dispositivo
14. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial Notre Dame Intermédica Saude S/A com

“ ”

fundamento no art. 105, inciso lll, alinea “a@” e "c¢", da Constituicdo Federal, contra o
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ fls.
641):

APELACAO DA RE - PLANO DE SAUDE - RESCISAO

CONTRATUAL CUMULADA COM DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO - Multiplicidade de demandas
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versando sobre a mesma tematica ndo configura, por si s6, advocacia
predatoria - Instrumento de mandato particularizando a demanda e
conferindo poderes de representacdo exclusivamente para a agdo
contra a ré — Rescisdo contratual imotivada promovida pela autora
(contratante) — Exigéncia de aviso prévio, prorrogando a vigéncia do
contrato por mais 60 dias em caso de pedido de cancelamento por
iniciativa de quaisquer dos celebrantes — Ressalvada a convicgdo
pessoal deste relator no sentido de seguir & risca o art. 23, da
Resolugdo n° 557/22 da ANS, também em prestigio ao pacta sunt
servanda, adoto o entendimento majoritario desta Turma Julgadora,
mantendo a ilegalidade das cobrangas calcadas no aludido aviso
prévio de 60 dias - Sentenca mantida - Aplicacdo do disposto no
art. 252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica deste Estado —
RECURSO DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese,
que o acérdao recorrido violou os arts. 421 e 422 do Cadigo Civil (e-STJ fls. 651/655
), bem como o art. 23 da Resolugdo Normativa n° 557/2022 da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (e-STJ fls. 656/657).

Quanto a suposta ofensa ao art. 421 do Cdédigo Civil, sustenta que a
liberdade contratual, nos limites da funcédo social, deve ser respeitada, reputando
valida a clausula que exige aviso prévio de 60 dias para a rescisdo, pois o plano
permaneceu ativo e os servigcos disponiveis durante o periodo, impondo a
correspondente contraprestacao (e-STJ fls. 651/655).

Argumenta, também, violagao do art. 422 do Cdédigo Civil, porquanto as
partes devem observar probidade e boa-fé na execucdo contratual; assim, nao
haveria abusividade na cobranca dos valores do periodo de aviso prévio, dado o
cumprimento bilateral das obrigacdes e o principio pacta sunt servanda (e-STJ fls.
651/655).

Além disso, teria sido contrariada a Resolugdo Normativa n° 557/2022
da ANS, art. 23, ao nao reconhecer a validade de condicdes de rescisédo
expressamente previstas no contrato, inclusive a exigéncia de notificagcdo prévia e
sangao pelo descumprimento, ainda que o paragrafo unico do art. 17 da RN n°
195/2009 tenha sido afastado por agao civil publica (e-STJ fls. 656/657).

Alega que o afastamento judicial do paragrafo unico do art. 17 da RN n°
195/2009 ndo impede que, a luz do caput e da normativa superveniente (RN n°
557/2022), as partes convencionem aviso prévio no instrumento, o que teria sido
demonstrado no caso por clausula contratual especifica e pela manutencdo dos
servigos durante os 60 dias (e-STJ fls. 651/657).

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cdédigo de Processo Civil, a
parte recorrida deixou de se manifestar.
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E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagao interposto na origem (art.
105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal).

A matéria controvertida diz respeito a validade ou nao da clausula que
prevé aviso prévio de 60 (sessenta) dias para rescisao contratual.

Acerca do tema, assim decidiu a Corte de origem (e-STJ fls. 640-644):

Trata-se de recurso de apelagéo interposto pela ré contra a respeitavel
sentenca exarada as fls. 569/572 (fls. 575/597), proferida pelo MM°.
Juizo da 3.2 Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo, a qual este
relator — curvando-me ao entendimento majoritario desta Turma
Julgadora —, mantém pelos seus proprios fundamentos, nos estritos
termos do que preceitua o art. 252, do Regimento Interno do Tribunal
de Justica deste Estado.

Antes de mais nada, é forcoso deliberar sobre a questao relativa a
advocacia predatoria pelos patronos que representam os interesses da
autora ventilada pela ré as fls. 242/270, ora revivida nas razdes
recursais (fls. 586/595).

O que mais deve importar ao julgador ndo é o fato de existirem
multiplas agbes ou quem sao os seus advogados, mas, sim, o que fora
pedido na inicial para a escorreita prestagao jurisdicional.

Nesse diapaséo, o instrumento de mandato acostado as fls. 17
evidencia outorga de poderes de representacdo ao advogado
subscritor das manifestagbes processuais da autora, especificamente
para ag¢ao contra a ré “para afastamento das cobrangas das faturas do
periodo do aviso prévio, declarando, inclusive, que a relagdo entre
outorgante e socios outorgados é estritamente juridica’.

Além disso, a demanda foi devidamente particularizada com indicacdo
precisa da relagédo juridica discutida, assim como a inicial foi instruida
com documentos que somente a outorgante poderia conceder (carta
da operadora — fls. 25 e boleto constando como "pagador” a autora —
fls. 26).

Assim, o fato de haver diversas demandas patrocinadas pelos
advogados da autora contra planos de saude, incluindo ai a ré, ndo
configura advocacia predatdéria, mormente porque inexiste prova
concreta que permita concluir pela utilizagdo indevida das corretoras
de seguros para captagdo irregular de clientela, bem como ndo ha
sequer indicios de auséncia de interesse da patrocinada em litigar.

Superado tal ponto, embora a apelante ndo se insurja contra o
encerramento da relagdo juridica, almeja nesta sede reformar o
veredito exarado no Primeiro Grau, impondo a apelada o pagamento
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do que se convencionou tachar de "aviso prévio", oriundo do desejo de
rescisdo contratual unilateral — no caso, da parte autora (contratante) —
, pretenséo recursal que ndo comportara guarida.

Isto porque, conquanto o posicionamento pessoal deste relator
enverede na diregdo de dar estrito cumprimento ao que estatui o
art. 23, da Resolugdo Normativa n° 557/22 da Agéncia Nacional de
Saude Suplementar (ANS), prestigiando o principio pacta
sunt servanda — sobretudo porque abusividade alguma se vislumbra
dada a manutengdo da bilateralidade das obrigagbes nesse interregno
—, cedo vez e me curvo a maioria ja assentada nesta Turma Julgadora,
no sentido de que tal dispositivo é inadequado, como, alias, ca ja se
decidiu:

"DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - EMBARGOS A
EXECUCAO - PLANO DE SAUDE - AVISO PREVIO -
CANCELAMENTO ANTECIPADO - |INVIABILIDADE DA
COBRANCA — Sentenga de procedéncia — Reconhecimento de
nulidade de clausula contratual que previu aviso prévio —
Nulidade do artigo 17, paragrafo unico, da Resolugdo Normativa
n.° 195/2009 da ANS - Inexigibilidade dos valores referentes as
mensalidades vencidas apés o cancelamento — Precedente
deste E. Tribunal de Justica — Sentengca mantida — Recurso
desprovido." (TJISP; AC n° 1000206-53.2021.8.26.0004; Relator
(a): Regina Aparecida Caro Gongalves,j. 16.08.24 — grifei)

"PLANO DE SAUDE - Discusséo acerca da validade da clausula
que prevé a necessidade de aviso prévio de 60 dias para se
efetivar o cancelamento unilateral a pedido da empresa
estipulante - Sentengca de procedéncia - Insurgéncia da
operadora de saude - Rejeicdo - Artigo 17, paragrafo Unico da
RN 195/2009 que foi invalidado em agéo civil publica RN n°
455/2020 emitida pela ANS dando efetivo cumprimento a
decisdo proferida na acdo coletiva, anulando o paragrafo unico
da RN n° 195/2009 RN n° 455/2020 revogada pela RN 557/2022,
na qual ausente previsdo analoga a contida no paragrafo tnico
do art. 17 da RN 195/2009 - Auséncia de vedacédo regulamentar
expressa da pratica que ndo a autoriza - Abusividade
reconhecida - Deciséo judicial proferida na Ag¢do Civil Publica n°.
0136265-83.2013.4.02.5101 que deve ser prestigiada -
Entendimento adotado na acao civil publica que nao restou
superado - Histérico envolvendo a questdo que deve ser
considerado - Precedentes recentes deste Nucleo de Justica 4.0
e outros do TJSP em casos analogos - Manutengdo do
afastamento da cobranca de aviso prévio de 60 dias - Sentenca
mantida. NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO." (TJSP -
AC n° 1024594-18.2024.8.26.0100, Rel. Alexandre Coelho —
grifei)

Destarte, a mingua de discussdo sobre a data do recebimento do
pedido de rescisao (fls. 25 e 271) e, consequentemente, acerca do
periodo do aviso prévio imposta pela ré, valho-me dos julgados cujas
ementas trouxe a colagdo e, com esteio no art. 252, do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica de S&o Paulo, das razbes

Documento eletrénico VDA56411376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 04/05/2026 14:25:32
Codigo de Controle do Documento: c7c60ba6-fe33-469f-9eb2-ed5ad4da6289



exaradas no r. decisum ora combatido, para rejeitar a insurgéncia
recursal ora deduzida.

Finalmente, ndo ha que falar em aplicagdo da pena por litigancia de
ma-fé a autora (fls. 594/595), uma vez que a cobranga das
mensalidades ap6s o pedido de cancelamento do plano de saude é
inadmissivel, conforme pensar majoritario deste Colegiado acima
exposto; ndo houve, por conseguinte, utilizagdo do processo para
atingir objetivo ilegal (art. 80, inciso Ill, CPC), nem quaisquer das
posturas elencadas no art. 80, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto e a vista do mais que dos autos consta, NEGO
PROVIMENTO A APELAQ[\O, e, com isso, inalterado o resultado da
acdo, a responsabilidade pela verba sucumbencial fica mantida tal
qual fixada na origem, majorando-se os honorarios advocaticios em
proveito do patrono da autora apelada a importancia de R$ 1.500,00
(art. 85, § 11, CPC e Tema Repetitivo n° 1.059, STJ).

Como se vé&, o acodrdao rejeitou a tese de advocacia predatoria,
destacando que a multiplicidade de acdes, por si s6, ndo a configura, e que o
julgador deve centrar-se no pedido formulado e na particularizagdo da demanda.
Constatou-se a existéncia de procuragao especifica e documentos que apenas a
autora poderia fornecer (carta da operadora e boleto em seu nome), além da
declaracdo de relagdo estritamente juridica entre outorgante e outorgados, nao
havendo prova concreta de captacao irregular de clientela ou indicios de auséncia de
interesse em litigar (e-STJ fls. 641/642).

Quanto a cobranga de aviso prévio de 60 dias, o relator registrou sua
convicgao pessoal de observancia ao art. 23 da Resolugdo n° 557/2022 da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar, em prestigio ao principio pacta sunt servanda, mas
curvou-se ao entendimento majoritario da Turma, que considera inadequada a
cobrancga e prestigia a decisao da Acgao Civil Publica que invalidou o paragrafo unico
do art. 17 da RN n°® 195/2009, citando precedentes desta Corte que afastam a
exigéncia e mantém a ilegalidade dos valores vinculados ao aviso prévio (e-STJ fls.
641/643).

Da analise dos trechos acima, constata-se que a decisao do TJ/SP esta
alinhada com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que € abusiva a clausula
fundamentada no paragrafo unico do art. 17 da RN n°® 195/2009 da ANS, que impde
a exigéncia de aviso prévio de 60 dias para o cancelamento de contratos de planos
de saude.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. REAJUSTE ABUSIVO.
MIGRACAO PARA PLANO INDIVIDUAL. INEXIGIBILIDADE DE
AVISO PREVIO. RECURSO NAO CONHECIDO. RAZOES DE
DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude
contra acorddo do TJSP que manteve sentenga favoravel a autora,
contratante de plano de saude coletivo empresarial, que alegou
reajuste abusivo de 103,68% e impossibilidade de migracdo de
beneficiario em tratamento oncolégico para plano individual, conforme
previsdo contratual. A sentenca determinou a migragado do beneficiario
para plano individual, afastou a cobranga de aviso prévio de 60 dias e
condenou a operadora em custas e honorarios advocaticios.

2. O acérdao recorrido negou provimento a apelagdo da operadora,
fundamentando-se na decisdo com eficacia erga omnes em agao civil
publica que anulou a regra da RN 195/2009 e na disciplina da RN
557/2022, além de assegurar a migragdo do beneficiario para plano
individual com base na Resolucdo CONSU 19/1999 e na tese do
Tema 1.082 do STJ.

3. Ha quatro questbes em discusséo: (I) saber se houve negativa de
prestacdo jurisdicional por auséncia de enfrentamento de pontos
essenciais nos embargos de declaracdo; (ll) saber se a clausula
contratual de aviso prévio de 60 dias para rescisdo de plano coletivo é
valida e aplicavel; (lll) saber se a operadora pode ser obrigada a
ofertar plano individual ao beneficiario em tratamento oncoldgico,
mesmo quando ndo comercializa essa modalidade; (IV) saber se o
direito a portabilidade de caréncias e a contratagdo de novo plano
coletivo pelo estipulante afasta a imposicdo de migragcdo para plano
individual.

4. O acérdao recorrido enfrentou expressamente os fatos e as provas
produzidas, indicando fundamentos suficientes para a resolugdo da
controvérsia, ndo havendo omissao relevante que enseje a reforma da
deciséo.

5. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi afastada com base em
decisdao com eficacia erga omnes em agao civil publica que
anulou a regra da RN 195/2009 e na disciplina posterior da RN
557/2022, além de considerar a liberdade do consumidor de
encerrar contratos nao vantajosos.

6. A migragdo do beneficiario para plano individual foi assegurada com
fundamento na Resolugdo CONSU 19/1999 e na tese do Tema 1.082
do STJ, sendo irrelevante a alegagdo de inexisténcia de
comercializagdo de planos individuais pela operadora.

7. A Resolucdo Normativa 557/2022 da ANS néo configura lei federal
em sentido estrito, ndo sendo parédmetro valido para apreciacdo em
recurso especial.
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8. O entendimento do acérdédo recorrido esta em consonéncia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83
do STJ.

9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.192.281/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. RESCISAO CONTRATUAL.
CLAUSULA DE AVISO PREVIO. INDOLE ABUSIVA. RECURSO NAO
CONHECIDO. RAZOES DE DECIDIR

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de saude
contra acorddo do Tribunal de Justica que manteve sentenga de
procedéncia em ag¢ao declaratdria de inexisténcia de débito cumulada
com obrigacdo de fazer e tutela de urgéncia, reconhecendo a indole
abusiva de clausula contratual que previa aviso prévio de 60 dias e
cobranga de mensalidades apos o pedido de rescisdo do contrato de
plano de saude coletivo empresarial.

2. A sentenca declarou rescindido o contrato desde a data do pedido
de cancelamento, reconheceu a inexigibilidade de débitos posteriores
a rescisdo e fixou honorarios advocaticios. O acérdao recorrido negou
provimento a apelagcdo da operadora, mantendo a procedéncia da
acdo e majorando os honorarios advocaticios.

3. Ha trés questbes em discusséo: () saber se a clausula contratual de
aviso prévio de 60 dias é valida e exigivel, considerando os principios
da liberdade contratual e da boa-fé previstos no Cdédigo Civil; (ll) saber
se a invalidagdo do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da
ANS em acéo civil publica afeta a exigibilidade de clausulas de aviso
prévio e sangdes contratuais previstas no caput do mesmo artigo e em
resolugbes posteriores da ANS; e (lll) saber se ha indicios de
advocacia predatéria que justificariam a extingdo do processo sem
resolucdo de mérito e aplicacdo de sancdes por litigdncia de ma-fé.

4. O Tribunal de origem decidiu com base nas provas produzidas sob
o crivo do contraditério, considerando abusiva a exigéncia de
pagamento de prémio complementar ou multa/aviso prévio apés a
formalizacao da extingdo do contrato de plano de satde.

5. A Resolugdo Normativa n°® 557/2022 da ANS né&o configura lei
federal em sentido estrito, ndo sendo pardametro valido para
apreciagdo em recurso especial.

6. A clausula de aviso prévio de 60 dias foi considerada abusiva e
contrdria a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a
invalidade do paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS,
em razdo de acgao civil publica com efeitos nacionais e imediatos.

7. Nao ha indicios de advocacia predatoéria que justifiquem a extingdo
do processo sem resolugdo de mérito ou aplicagdo de sangbes por
litigancia de ma-fé.
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8. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso especial,
pois a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

9. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.218.243/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. COBRANCA DE MENSALIDADES APOS O
PEDIDO DE CANCELAMENTO. CLAUSULA DE AVISO PREVIO
REMUNERADO. ABUSIVIDADE CONFIGURADA. VIOLAGCAO DO
ART. 51, IV E XV, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
ANULACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN N°
195/2009 DA ANS PELA AGCAO CIVIL PUBLICA N° 0136265-
83.2013.4.02.5101. EFEITOS ERGA OMNES E EX TUNC. EDICAO
DA RN N° 455/2020 EM CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL.
INEXIGIBILIDADE DA COBRANCA APOS O PEDIDO DE
CANCELAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL COMPROVADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO

1. A clausula contratual que impde ao consumidor o pagamento de
mensalidades apds o pedido de cancelamento do plano de saude
coletivo, a titulo de aviso prévio de 60 dias, é nula de pleno direito por
impor obrigacdo desproporcional e violar a boa-fé objetiva e a fungcao
social do contrato.

2. A exigéncia de aviso prévio remunerado prevista no paragrafo
Unico do art. 17 da RN n° 195/2009 da ANS foi declarada nula na
Acdo Civil Publica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, decisao dotada
de eficacia erga omnes e ex tunc, que tornou invalido o
dispositivo desde sua origem.

3. A edigcdo da RN n° 455/2020 pela ANS nao instituiu nova regra,
mas apenas formalizou o cumprimento da decisdo judicial,
eliminando definitivamente o fundamento normativo que
legitimava a cobrancga de valores apés o cancelamento.

4. A cobranca de mensalidades durante o periodo de aviso prévio
revela-se abusiva e inexigivel, pois o consumidor nao esta
obrigado a remunerar servigo que nao pretende mais utilizar.

5. Divergéncia jurisprudencial demonstrada em cotejo analitico com
julgados do TJSP e TJRJ que reconhecem a nulidade da clausula de
aviso prévio e a inexigibilidade dos valores cobrados apdés o
cancelamento.

6. Recurso especial conhecido e provido.

(AREsp n. 3.028.075/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025 - grifou-se.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL. AVISO PREVIO DE
60 DIAS. NULIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA RN
ANS N° 195/2009 RECONHECIDA EM AGCAO CIVIL PUBLICA COM
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TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE COBRANGCA DE
MENSALIDADES NO PERIODO. NOVA RESOLUGAO DA ANS
SOBRE A MATERIA NAO MAIS PREVE A POSSIBILIDADE.
REANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. OBICE
DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Recurso especial interposto por operadora de plano de salde
contra acérddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que manteve
sentenga declarando indevida a cobranga de mensalidades referentes
ao prazo de 60 dias apds o pedido de rescisdo contratual, diante da
nulidade do paréagrafo tnico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009. O
pedido recursal consiste no reconhecimento da legalidade da clausula
contratual que impbe aviso prévio para rescisdo, bem como da
consequente cobranga das mensalidades.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discusséo: (i) definir se subsiste a exigéncia
de aviso prévio de 60 dias para a rescisdo contratual de plano de
sauide, com cobranca de mensalidades no periodo, a luz da RN ANS
n° 195/2009, da RN n° 557/2022 e da acéo civil publica transitada em
julgado; (i) estabelecer se é possivel, em recurso especial, reexaminar
provas e clausulas contratuais para reformar o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a pretensao
demanda reexame do conjunto fatico-probatoério e interpretagdo de
clausulas contratuais, hipoteses vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A nulidade do pardgrafo unico do art. 17 da RN ANS n° 195/2009
foi reconhecida em acao civil puablica n° 0136265-
83.2013.4.02.5101, com transito em julgado, decisao que possui
eficacia erga omnes e afasta a exigéncia de aviso prévio de 60
dias para rescisao de planos de satde.

5. A RN ANS n° 557/2022, norma atualmente vigente, nao
reproduziu a previsao anulada, o que reforgca a impossibilidade de
cobranca de mensalidades apés o pedido de rescisdo contratual.

6. A invocagdo dos arts. 421 e 422 do Cdbdigo Civil ndo legitima a
manutengdo de clausula contratual reputada abusiva e anulada
Jjudicialmente, pois a liberdade contratual encontra limite na protegcdo
ao consumidor e no controle de clausulas abusivas.

IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.225.949/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 25/9/2025 - grifou-se.)

Por outro lado, para conhecer da controvérsia relativa a advocacia
predatoria, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
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autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n°® 7
deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples
reexame de prova n&o enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisao promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n° 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
LITIGANCIA DE MA-FE. ADVOCACIA PREDATORIA. MULTA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu pela improcedéncia da acéo,
reconhecendo a pratica de advocacia predatoéria, caracterizada pelo
ajuizamento em massa de agbes com peticbes genéricas e provas
padronizadas, sem demonstragcdo de dano concreto, e aplicou multa
por litigancia de ma-fé.

2. A alegagcdo de ofensa aos artigos 489 e 1.022 do Cdbdigo de
Processo Civil de 2015 foi apresentada de forma genérica, sem
especificacao clara das teses juridicas ndo apreciadas pelo Tribunal
de origem, configurando deficiéncia na fundamentagdo recursal e
atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF.

3. O Tribunal de origem, apés analise do acervo fatico-probatério,
concluiu pela pratica de advocacia predatéria, caracterizada pelo
ajuizamento de acbes em massa com peticbes genéricas e provas
padronizadas, sem demonstragcdo de dano concreto, configurando
litigéncia de ma-fé e abuso de direito.

4. A revisdao da conclusao do Tribunal de origem sobre a
configuragéo de litigdncia de ma-fé e advocacia predatéria, bem
como sobre o valor da multa aplicada, demandaria o revolvimento
de matéria fatico-probatoéria, providéncia vedada em sede de
recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.632.271/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 2/3/2026, DJEN de 11/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO
DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. ADVOCACIA
PREDATORIA. CONDENACAO DE ADVOGADO POR LITIGANCIA
DE MA-FE. PARCIAL PROVIMENTO.
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1. O acdrdao recorrido abordou as questées centrais levantadas na
apelagdo e embargos de declaragdo, rejeitando as preliminares e
fundamentando a manutengdo da sentenca na caracterizacdo da
advocacia predatoéria, ndo havendo negativa de prestagdo jurisdicional
ou auséncia de fundamentacgéo.

2. A extingdo do processo por advocacia predatoria foi tratada como
auséncia de pressuposto de desenvolvimento valido e regular do
processo e auséncia de interesse de agir, matérias de ordem publica
que podem ser conhecidas de oficio pelo magistrado, n&o
configurando decisdo-surpresa.

3. A condenagéo do advogado por litigdncia de ma-fé foi afastada, pois
as penas por litigadncia de ma-fé sdo destinadas as partes e ndo ao
advogado, que deve ser responsabilizado em agdo propria, conforme o
art. 32 da Lei n° 8.906/1994.

4. A condenacgéo do advogado ao pagamento de custas e honorarios
sucumbenciais também foi afastada, pois tais 6nus sdo de
responsabilidade das partes e ndo do advogado.

5. A extingdo do processo por advocacia predatéria foi fundamentada
na auséncia de pressupostos processuais e interesse de agir, que séo
matérias de ordem publica e podem ser conhecidas de oficio pelo
magistrado, ndo configurando julgamento extra ou ultra petita.

6. A andlise da adequacao da peti¢cao inicial e da caracterizagao
da advocacia predatéria demandaria reexame de fatos e provas, o
que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

7. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 2.215.556/PE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que: "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nédo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
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acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise ndo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Illl, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacéo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, a
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "O recurso especial néo
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comporta conhecimento, pela incidéncia da Sumula 83 do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que a orientagdo desta Corte se firmou no mesmo sentido do
acordao recorrido, impedindo o conhecimento do recurso especial pela alegada
divergéncia ou violagdo de lei federal."(AREsp n. 2.856.962/GO, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 15/12/2025.).

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos preévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcao em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas B6éas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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