SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167239 - RJ (2026/0032201-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . LBA FUTURO PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS . DANIELA GALVAO DA SILVA REGO ABDUCHE - RJ092540

RACHEL LOUISE BRAGA DELMAS LEONI LOPES DE OLIVEIRA -

RJ125794

DANIELA LOPES ALCANTARA LIMA CARVALHO - RJ112550
AGRAVADO . DANIEL BRANDAO - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
AGRAVADO . MARIO FIGUEIREDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADA . FLAVIA COELHO CAPRIO DE MATTOS - RJ103118

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. BASE DE
CALCULO PELO VALOR DA CONDENAGCAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo e negou provimento ao recurso especial para manter a
decisdo que fixou a base de calculo dos honorarios sucumbenciais
no valor da condenagdo, afastando as demais alegacoes
por aplicagéao do art. 85, § 2°, do CPC e do Tema 1.076 do STJ.

Il. Questao em discussao

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve
sucumbéncia minima da Ré, nos termos do art. 86, paragrafo
unico, do CPC, diante da condenacéao infima; e (ii) saber se, em
sucumbéncia reciproca, os honorarios devidos pela Autora devem
incidir sobre o proveito econdmico da Ré, conforme os arts. 85, §
2°, e 86, caput, do CPC.

Ill. Razbées de decidir

3. A reavaliacdo da proporgao de éxito e do valor econémico
atrai o 6bice da Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame do
conjunto fatico-probatario.
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4. Havendo condenacgao liquida e mensuravel, a base de
céalculo dos honorarios sucumbenciais deve observar a ordem de
preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC e a tese do Tema 1.076 do
STJ, prevalecendo o valor da condenacdo; nao incide o proveito
econdmico quando a condenacéao € quantificavel.

5. Incide o 6bice da Sumula 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinhou a orientacao firmada por esta Corte.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167239 - RJ (2026/0032201-1)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . LBA FUTURO PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS . DANIELA GALVAO DA SILVA REGO ABDUCHE - RJ092540

RACHEL LOUISE BRAGA DELMAS LEONI LOPES DE OLIVEIRA -

RJ125794

DANIELA LOPES ALCANTARA LIMA CARVALHO - RJ112550
AGRAVADO . DANIEL BRANDAO - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
AGRAVADO . MARIO FIGUEIREDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADA . FLAVIA COELHO CAPRIO DE MATTOS - RJ103118

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. BASE DE
CALCULO PELO VALOR DA CONDENACAO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo € negou provimento ao recurso especial para manter a
decisao que fixou a base de calculo dos honorarios sucumbenciais
no valor da condenagdo, afastando as demais alegacdes
por aplicagao do art. 85, § 2°, do CPC e do Tema 1.076 do STJ.

Il. Questao em discussao

2. H4& duas questdes em discussdo: (i) saber se houve
sucumbéncia minima da Ré, nos termos do art. 86, paragrafo
unico, do CPC, diante da condenacéo infima; e (ii) saber se, em
sucumbéncia reciproca, os honorarios devidos pela Autora devem
incidir sobre o proveito econémico da Ré, conforme os arts. 85, §
2°, e 86, caput, do CPC.

Ill. Razbes de decidir
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3. A reavaliagdo da proporgao de éxito e do valor econémico
atrai o obice da Sumula n. 7 do STJ, por demandar reexame do
conjunto fatico-probatario.

4. Havendo condenacdo liquida e mensuravel, a base de
calculo dos honorarios sucumbenciais deve observar a ordem de
preferéncia do art. 85, § 2° do CPC e a tese do Tema 1.076 do
STJ, prevalecendo o valor da condenacgao; nao incide o proveito
econdmico quando a condenacéao é quantificavel.

5. Incide o 6bice da Sumula 83 do STJ quando o acérdao
recorrido se alinhou a orientagéo firmada por esta Corte.

IV. Dispositivo
6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por LBA FUTURO PARTICIPACOES
LTDA., contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial da ora insurgente.

[{pee i) [{ PRl

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, assim ementado (fls. 1102-1104, e-STJ):

APELACAO. COBRANCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS.
AUSENCIA DE CONTRATO. ARBITRAMENTO. RAZOABILIDADE. VERBA
SUCUMBENCIAL. BASE DE CALCULO VALOR DA CONDENACAO. TAXA
SELIC. INCIDENCIA. ALTERACAO EX OFFICIO. POSSIBILIDADE.

1. Voltam-se os autores contra a sentenca que julgou procedente, em parte, o
pedido inicial para condenar a ré a pagar honorarios advocaticios de R$
35.000,00, contando-se juros legais e correcado monetaria a partir da citagéo e a
pagar honorarios advocaticios de 10% sore o valor da condenacéo.

2. Incontroversa a prestacdo de servicos advocaticios nos autos da acao de
cobrancga, embora ndo haja nos autos qualquer prova efetiva da celebracdo de
contrato entre as partes prevendo o pagamento do percentual de 10% (dez por
cento) sobre o beneficio econdmico porventura obtido na referida acéo.

3. Em que pese a possibilidade de ajuste verbal acerca dos honorarios
contratuais, nada ha nos autos a comprovar ter a parte ré pactuado o pagamento
ao autor de 10% do beneficio econdémico, a titulo de honorarios contratuais ou
mesmo reconhecido o débito nesse patamar.

4. A prova documental apresentada confirma que o representante da ré discordou
dos valores de honorarios e propds o valor de R$ 35.000,00, bem como que “néo
houve qualquer negociacdo ou entabulamento de acordo” referente aos
honorarios.

5. Dessa forma, ao contrario do alegado, inexistiu “contrato aceito tacitamente” a
ensejar a condenacao perquirida, notadamente diante da expressa discordancia
do valor cobrado.

6. Por outro lado, considerando a baixa complexidade da acado proposta, os
honorarios advocaticios contratuais fixados em R$ 35.000,00 mostram-se
razoaveis e proporcionais, notadamente considerando que naquela agao a parte
ré foi condenada ao pagamento de R$ 57.000,00.

7. Assim, ante a auséncia de prova do fato constitutivo do direito alegado,
referente ao percentual perquirido e incidéncia sobre o valor da causa daquela
acao, 6nus imposto pelo art. 373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, impbe-se
a manutencdo da sentenca proferida, ressaltando-se que, instada a manifestar-se
acerca das provas, informou a parte autora ‘que ndo mais possui provas a
produzir”. Precedentes.
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8. No que concerne aos honorarios advocaticios sucumbenciais, é cedico que no
sistema processual brasileiro vigora o principio da sucumbéncia, devendo arcar
com as despesas processuais a parte que for vencida na demanda.

9. A base de calculo para incidéncia dos honorarios sucumbenciais fixados, entre
o minimo de dez e o maximo de vinte por cento, nos termos do art. 85, § 2°, do
Cbédigo de Processo Civil, devera ser o valor da condenacdo, o proveito
econdbmico obtido pelo vencedor ou o valor atualizado da causa. Do texto
normativo exsurge hialino, portanto, que apenas sera possivel arbitrar honorarios
por apreciacao equitativa quando concorrerem, simultaneamente, trés condicdes:
a) ndo houver condenacio; b) o proveito econdmico for inestimavel ou irrisoério; e,
c) o valor da causa for muito baixo. Precedente do STJ.

10. Assim, diante da regra imposta, notadamente o entendimento firmado pela
Corte Superior de Justica, a verba honoraria devera ser fixada com base no valor
da condenacao. Precedentes.

11. Por outro lado, com o julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
no REsp 1795982/SP, restou pacificada a incidéncia da Ta xa SELIC “as dividas
de natureza civil, por ser esta a taxa em vigor para a atualizacido monetaria e a
mora no pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional”, devendo “todos
os credores e devedores de obrigacdes civis comuns”, de igual forma, “submeter-
se ao referido indice, por forca do art. 406 do CC.”

12. O termo a quo dos juros de mora é a citacdo, conforme o art. 405 do Cddigo
Civil, que neste caso concreto ocorreu em 05.09.2023 (id 76148657), quando
ainda nao vigorava a nova redacao do art. 406 do Codigo Civil dada pela Lei
14.905/2024, cuja eficacia data de 30/08/2024. Portanto, os juros de mora serdo
pela taxa SELIC (REsp n.° 1.795.982-SP), sem a corre¢gao monetaria para evitar
a dupla incidéncia (como decidido no Agint no AREsp 2059743/RJ), até a data do
arbitramento (23.08.2024), quando entdo incidirdo pela SELIC (juros mais
correcdo monetaria) até 30/08/2024, quando entdo passa a ter eficacia a Lei n.°
14.905/2024, na forma dos artigos 389, paragrafo unico e art. 406, § 1°, todos do
Coddigo Civil, que determina a exclusao da correcdo monetaria (IPCA) e aos juros
encontrados acrescenta-se a correcdo monetaria pelo IPCA até o efetivo
pagamento. E que o proprio legislador precaveu-se da oscilagdo da taxa Selic, de
modo que o credor ndo pode ser penalizado e muito menos prejudicado no caso
de oscilacdo da taxa SELIC ou mesmo na hipétese de taxa Selic negativa (art.
406, § 3° do CC/2002).

13. Impende salientar que cabivel a alteracdo ex officio dos juros moratorios e da
correcao monetaria, por se tratar de questdo de ordem publica. Precedente.

14. Por fim, o art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, dispde que o Tribunal,
ao julgar o recurso interposto, majorara os honorarios fixados anteriormente.

15. Assim, com o provimento parcial do recurso, incabivel a fixacdo de honorarios
recursais.

16. Apelo provido em parte.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 1161-1162, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 1169-1187, e-STJ), aponta a parte
recorrente, além da divergéncia jurisprudencial, ofensa ao art. 85, § 2°, do CPC.

Sustenta, em sintese que, reconhecida a sucumbéncia reciproca, os
honorarios sucumbenciais devem observar o proveito econémico de cada parte (autor
sobre o valor da condenacdo e ré sobre a diferenca entre o pedido e o valor
efetivamente acolhido), em consonancia com a jurisprudéncia do STJ; que o acérdao
recorrido, ao fixar a verba exclusivamente sobre o valor da condenacgao, contrariou o
art. 85, § 2°, do CPC e divergiu do REsp 2.207.644/SC .

Contrarrazdes apresentadas as fls. 162-167 e 168-195, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1273-1290, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 1297-1319, e-STJ.
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Contraminuta apresentada as fls. 1327-1333, e-STJ.

Em decisédo singular (fls. 1392-1398, e-STJ), conheceu-se do agravo para
negar provimento ao recurso especial, ante: a) conformidade do acoérdao recorrido com
a orientacdo desta Corte quanto a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC,
incidindo a Sumula 83/STJ; b) impossibilidade de examinar, em recurso especial, a
extensao do decaimento para fins de sucumbéncia reciproca, por demandar reexame
fatico-probatdrio, aplicando-se a Sumula 7/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 1402-1421, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta auséncia de enfrentamento especifico da controvérsia juridica
devolvida, atinente a correta base de calculo dos honorarios em hipotese de
sucumbéncia reciproca, defende a inaplicabilidade das Sumulas 83/STJ e 7/STJ ao
caso, e aponta precedentes desta Corte (a exemplo do REsp 2.207.644/SC, Agint no
AREsp 2.646.083/PR e REsp 2.168.834/RJ) para amparar a fixagdo da verba honoraria
sobre o proveito econdmico obtido pela ré, correspondente a diferenca entre o valor
postulado e o efetivamente acolhido, pugnando pela reconsideragcdo ou,
subsidiariamente, pelo provimento do agravo para restabelecer os critérios da sentenca.

Impugnacéo as fls. 1431-1439, e-STJ.
E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. A parte recorrente afirma que, reconhecida a sucumbéncia reciproca, os
honorarios sucumbenciais devem observar o proveito econémico de cada parte (autor
sobre o valor da condenacdo e ré sobre a diferenca entre o pedido e o valor
efetivamente acolhido), em consonancia com a jurisprudéncia do STJ; que o acérdao
recorrido, ao fixar a verba exclusivamente sobre o valor da condenacgao, contrariou o
art. 85, § 2°, do CPC e divergiu do REsp 2.207.644/SC.

No particular, a Corte local rejeitou a tese, afirmando que, havendo
condenacdo liquida, os honorarios sucumbenciais devem incidir sobre o valor da
condenacao e apenas na auséncia de condenagao ou quando o proveito econémico for
inestimavel/irrisério ou o valor da causa muito baixo admite-se apreciagao equitativa. No
caso, como houve condenagao em honorarios contratuais, fixou-se a base de calculo no
valor da condenacao.

Consta do acordéo recorrido (fls. 1109-1112, e-STJ):

No que concerne aos honorarios advocaticios sucumbenciais, o Juizo a quo, em
razao da sucumbéncia reciproca reconhecida, condenou a ré a pagar
honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao, e
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condenou os autores ao pagamento de verba honoraria sucumbencial
arbitrada em 10% sobre a parte sucumbente.

]

No sistema processual brasileiro vigora o principio da sucumbéncia, devendo
arcar com as despesas processuais a parte que for vencida na demanda.

A base de célculo para incidéncia dos honorarios sucumbenciais fixados, entre o
minimo de dez e o maximo de vinte por cento, nos termos do art. 85, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil, devera ser o valor da condenagdo, o proveito
econdmico obtido pelo vencedor ou o valor atualizado da causa.

Do texto normativo exsurge hialino, portanto, que apenas sera possivel arbitrar
honorarios por apreciacédo equitativa quando concorrerem, simultaneamente, trés
condicdes: a) nao houver condenagao; b) o proveito econémico for inestimavel ou
irrisério; e, ¢) o valor da causa for muito baixo.

E dizer, a base de calculo sobre a qual deverdo incidir os percentuais fixados,
dependera do tipo de decisdo pelo juiz: se de cunho condenatério, executivo ou
apenas declaratorio; se aprecia o mérito ou se é apenas terminativa do processo.
Neste jaez, se o valor da condenagdo é liquido, os honorarios
evidentemente incidirao sobre ele. Diferentemente ocorre quando nao ha
condenagido, como nas ac¢oes declaratérias, ou a condenagao refere-se a
obriga- ¢coes de fazer ou nao fazer ou de entregar coisa certa. Nestes casos,
o percentual devera incidir sobre o proveito econémico obtido ou sobre o
valor da causa atualizado.

Assim, diante da nova sistematica implementada pelo Cddigo Fux, os honorarios
serdo calculados sobre o valor da condenacao e, quando esta inexistir, sobre o
valor do proveito econdbmico obtido, sendo que, somente, diante da
impossibilidade de utilizacdo dessas bases de calculos é que o valor atualizado
da causa sera aplicado como parametro para fixacdo da verba honoraria, e, no
malogro destes, a fixagao por equidade.

]

No caso concreto, o Juizo a quo condenou a ré ao pagamento de honorarios
advocaticios contratuais.

Assim, diante da regra imposta, notadamente o entendimento firmado pela
Corte Superior de Justi¢a, a verba honoraria, in casu, devera ser fixada com
base o valor da condenagao.

A Segunda Secao do STJ entende que os honorarios sucumbenciais devem,
em regra, seguir os percentuais e a ordem de bases de calculo do art. 85, § 2° do
CPC/2015. A aplicacéao do art. 85, § 8°, é excepcional, s6 cabendo quando nenhuma
das hipoteses do § 2° se ajusta ao caso (REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acérdao Min. Raul
Araujo, Segunda Segao, DJe 29/3/2019).

Conforme a jurisprudéncia desta Casa, a ordem de preferéncia é a seguinte:
(I) havendo condenacao, fixagdo entre 10% e 20% sobre o valor condenado (art. 85, §
2°); (Il) ndo havendo condenacdo, também entre 10% e 20% sobre: (ll.a) o proveito
econdmico do vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) o valor atualizado da causa, quando nao
for possivel mensurar o proveito econdmico (art. 85, § 2°); (lll) somente em situagdes de
proveito econdmico inestimavel ou irrisério, ou de valor da causa muito baixo, admite-se
a fixacao por equidade (art. 85, § 8°) (REsp 1.746.072/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Rel. p/ Acordao Min. Raul Araujo, Segunda Sec¢do, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019).
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A Corte Especial, no Tema 1.076, reafirmou: i) ndo se pode usar a equidade
quando a condenacéo, o valor da causa ou o proveito econbmico sao elevados; nesses
casos, € obrigatéria a aplicagdo dos percentuais dos §§ 2° ou 3° do art. 85, calculados
sobre (a) o valor da condenacéo; (b) o proveito econémico; ou (c) o valor atualizado da
causa; ii) a equidade s6 é admitida quando o proveito econdmico € inestimavel ou
irrisorio, ou quando o valor da causa € muito baixo (REsp 1.850.512/SP, Rel. Min. Og
Fernandes, Corte Especial, DJe 31/5/2022).

A propésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS E SUCUMBENCIA RECIPROCA.
BASE DE CALCULO PELO VALOR DA CONDENAGCAO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial e Ilhe deu parcial provimento para fixar a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais no valor da condenacado, rejeitando as demais
alegacdes por inexisténcia de violagao aos arts. 489, §1°, IV e VI, e 1.022, I e ll,
do CPC,; incidéncia da Sumula n. 284 do STF quanto ao art. 371 do CPC; nao
ocorréncia de sucumbéncia minima do art. 86, paragrafo unico, do CPC; e
aplicagao do art. 85, §2°, do CPC e do Tema 1.076 do STJ.

2. A controvérsia decorre de agcao de cobranga c/c indenizatéria, com pedidos de
diferencas de fee mensal, indenizagao por rescisdo antecipada e indenizacgao por
nao recebimento de desconto padrao de agéncia.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para condenar ao pagamento da
diferenca entre o fee contratado e o pago de janeiro a agosto de 2021, mantendo
a improcedéncia dos demais pedidos, fixando sucumbéncia reciproca e
honorarios em 10% sobre o valor da causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se houve sucumbéncia minima da
ré, nos termos do art. 86, paragrafo unico, do CPC, diante da condenacgao infima;
e (ii) saber se, em sucumbéncia reciproca, os honorarios devidos pela autora
devem incidir sobre o proveito econémico da ré, conforme os arts. 85, §2°, e 86,
caput, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a sucumbéncia minima porque, de trés pedidos formulados, apenas
um foi acolhido, caracterizando sucumbéncia reciproca pela quantidade de
pedidos e pelo decaimento proporcional.

7. A revisdo da proporgcdo de éxito e do valor econémico atrai os obices das
Sumulas n. 5e 7 do STJ.

8. Havendo condenacgao, a base de calculo dos honorarios segue a ordem
do art. 85, §2°, do CPC e a tese do Tema 1.076 do STJ, prevalecendo o valor
da condenagdo; ndo incide o proveito econémico quando a condenacao é
mensuravel.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "1. Ndo ha sucumbéncia minima quando um, de trés
pedidos, é acolhido, hipotese tipica de sucumbéncia reciproca. 2. A reavaliagcio
da proporcdo de éxito e do valor econdmico esbarra nas Sumulas n. 5 e 7 do
STJ. 3. Em caso de condenacdo liquida, a base de calculo dos honorarios
sucumbenciais segue o art. 85, §2°, do CPC e o Tema 1.076 do STJ, devendo
prevalecer o valor da condenagéo."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 §2°, 86 caput, 86 paragrafo unico,
371,489 §1° 1V, VI, 1.022 |, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7; STF, Sumula n. 284; STJ,
AREsp n. 2.972.203/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados
em 17/11/2025.

(AgInt no AREsp n. 2.525.138/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PREVENGAO. MATERIA PRECLUSA.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. NULIDADE
DE MULTA RESCISORIA. CONTRATO DE HONORARIOS. DISTRIBUICAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALOR DA CONDENAGCAO. QUANTIA
CERTA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A competéncia interna desta Corte € de natureza relativa, razao pela qual a
prevengao ou a prorrogacado apontada como indevida deve ser suscitada até o
inicio do julgamento, sob pena de preclusdo, nos termos do art. 71, § 4° do
RISTJ.

2. Nao se verifica a alegada violagao ao art. 1.022 do CPC/2.015, na medida em
que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acérdao recorrido e
as questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas de modo a
esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo sendo possivel confundir julgamento
desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagao jurisdicional ou auséncia
de fundamentagéo.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que nao é possivel a estipulacdo de
multa no contrato de honorarios para as hipéteses de renuncia ou revogacéo
unilateral do mandato do advogado, independentemente de motivagéo,
respeitado o direito de recebimento dos honorarios proporcionais ao servigo
prestado, como é a hipotese dos autos.

4. Na hipotese, a corte de origem reconheceu a nulidade e a inexigibilidade da
multa rescisoéria do contrato de honorarios advocaticios. Aplicagdo da sumula
83/STJ.

5. Quanto a distribuigcdao dos honorarios sucumbenciais, o acérdao sustenta
que, havendo condenacdao em quantia certa, a verba deve incidir sobre o
valor da condenag¢ao, nos termos do art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil, e da orientagao vinculante do Tema 1.076 do Superior Tribunal de
Justica, que estabelece ordem de preferéncia objetiva entre condenacao,
proveito econémico e valor da causa.

6. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 3.066.324/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026.) [grifou-se]

O acérdao impugnado acompanhou nesse ponto a orientagao firmada no
ambito deste Superior Tribunal de Justica. Aplica-se, portanto, o ébice enunciado na
Sumula 83/STJ: Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
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Ademais, no que diz respeito a alegada sucumbéncia reciproca, conforme a
jurisprudéncia desta Corte Superior, "a afericdo do decaimento das partes em relagdo
ao pedido, para fins de verificacdo da sucumbéncia reciproca ou minima, importa no
reexame de matéria fatico-probatodria, o que é vedado pela Sumula n° 7 do STJ" (Agint
no AREsp n. 1.527.339/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
4/5/2020, DJe de 11/5/2020).

Ainda:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS MONITORIOS. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. VIOLACAO AO ART. 489 NAO EVIDENCIADA. ACORDAO
ESTADUAL FUNDAMENTADO. NULIDADE DO DECISUM NAO EVIDENCIADA.
RESPEITO AOS LIMITES DA INICIAL. DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULAB83/STJ. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DA 7/STJ. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

]

4. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
nao se admitir a revisao do quantitativo em que autor e réu decairam do
pedido ou a verificagao de sucumbéncia minima ou reciproca para efeito de
fixacao de honorarios advocaticios, por implicar reexame de matéria fatico-
probatéria, procedimento vedado pela Sumula n. 7 do STJ" (Agint no
AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo exame,
conhecer do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(Agint no AREsp n. 2.563.643/MT, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024.) [grifou-se]

De rigor, portanto, a manutencgéo da decisdo agravada.
2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.167.239 / RJ

Numero Registro: 2026/0032201-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08661120720238190001 202524516029 8661120720238190001

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LBA FUTURO PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS : DANIELA GALVAO DA SILVA REGO ABDUCHE - RJ092540

RACHEL LOUISE BRAGA DELMAS LEONI LOPES DE OLIVEIRA -
RJ125794

DANIELA LOPES ALCANTARA LIMA CARVALHO - RJ112550
AGRAVADO : DANIEL BRANDAO - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
AGRAVADO : MARIO FIGUEIREDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADA : FLAVIA COELHO CAPRIO DE MATTOS - RJ103118

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MANDATO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LBA FUTURO PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS : DANIELA GALVAO DA SILVA REGO ABDUCHE - RJ092540

RACHEL LOUISE BRAGA DELMAS LEONI LOPES DE OLIVEIRA -
RJ125794

DANIELA LOPES ALCANTARA LIMA CARVALHO - RJ112550
AGRAVADO : DANIEL BRANDAO - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
AGRAVADO : MARIO FIGUEIREDO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADA : FLAVIA COELHO CAPRIO DE MATTOS - RJ103118
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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