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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164204 - MG(2026/0032136-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UELINTON DE SOUZA RAMOS

ADVOGADA : SERZEDELLO LOURO NETTO - MG000461

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA. EXCESSO DE PRAZO NA
INVESTIGACAO. JUSTA CAUSA PARA A ACAO PENAL. DIREITO A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. VIOLACAO CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo 6rgdo ministerial contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial da defesa, restabelecendo
decis@o de primeiro grau que rejeitou a denuncia pela pratica do delito de apropriagdo indébita.

2. Fato relevante. Denuncia oferecida por suposta apropriagdo indébita de um smartphone, ja
restituido, em procedimento envolvendo um unico investigado, apos lapso temporal de quase
seis anos entre a data dos fatos e o oferecimento da peca acusatoria.

3. As decisées anteriores. Juizo de primeiro grau rejeitou a denuncia, por considerar
desarrazoado o “inacreditdvel transcurso de tempo” para a conclusdo de investigagdo simples,
sem qualquer demonstracdo de complexidade. Tribunal de Justica estadual deu provimento ao
recurso em sentido estrito do Ministério Publico, determinando o recebimento da dentncia sob o
fundamento de que o excesso de prazo na investigacdo nao constitui causa de rejeicdo da peca
acusatoria, quando presentes indicios minimos de autoria e materialidade delitiva.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a demora injustificada de quase seis anos para o
oferecimento da dentincia, em investigacdo de baixa complexidade e com bem restituido, viola o
direito fundamental a razoavel duracdo do processo e afasta a justa causa para a persecucao
penal, autorizando a rejeicdo da denuncia; e (ii) saber se a compreensdo jurisprudencial de que o
oferecimento e o recebimento da dentincia superam a discussdo quanto ao excesso de prazo na
fase investigativa pode ser aplicada a situa¢do de inércia estatal prolongada e injustificada, em
que a propria legitimidade da atuacdo punitiva se encontra comprometida.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A justa causa para a acdo penal ndo se limita a existéncia de indicios de autoria e
materialidade, devendo abranger o respeito aos direitos fundamentais do investigado durante
toda a persecucao penal, especialmente o direito a razoavel duragdo do processo.

6. A demora injustificada de quase seis anos entre o fato e o oferecimento da denuncia, em
procedimento de baixa complexidade, referente a apropriacdo indébita de um smartphone ja
restituido e envolvendo um unico investigado, revela inércia estatal incompativel com o direito
fundamental a razoavel duragdo do processo e com a dignidade da pessoa humana.

7. Ao reformar a decisdo de primeiro grau, o Tribunal de Justica limitou-se a qualificar a demora
como mera irregularidade, sem demonstrar razdes concretas que justificassem a excepcional
dilacdo temporal na conclusdo do inquérito policial, o que fragiliza a legitimidade da persecucao
penal.

8. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a demora injustificada na conclusdo de inquérito
policial configura constrangimento ilegal e viola o direito a razoavel duragdo do processo,
entendimento que, por identidade de razio, se aplica ao exame da justa causa para o recebimento
de denuncia fundada em investigagdo marcada por inércia estatal prolongada.

9. Em cenério de inércia estatal prolongada e injustificada, em investigacdao simples, a auséncia
de justa causa para o recebimento da dentincia decorre nao da insuficiéncia de elementos faticos,
mas da violagdo a principios constitucionais que informam o devido processo legal e
condicionam a validade da atuagdo punitiva estatal, impondo a manutencdo da rejei¢do da
dentuncia.

10. Inexistindo argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da decisdo monocratica,
que se encontra em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, impde-
se a manutenc¢do do entendimento anteriormente firmado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a decisdo monocratica que
deu provimento ao recurso especial da defesa para restabelecer a rejei¢cao da dentincia por falta
de justa causa.

Tese de julgamento:

1. A justa causa para a acdo penal exige ndo apenas indicios de autoria e materialidade, mas
também o respeito ao direito fundamental a razoavel duragdo do processo durante toda a
persecuc¢do penal.

2. A demora injustificada e prolongada na conclusdo de inquérito policial de baixa complexidade
compromete a legitimidade da persecu¢do penal e pode afastar a justa causa para o recebimento
da dentincia.

3. Nao se aplica, a situagdes de inércia estatal prolongada e injustificada, o entendimento de que
o oferecimento e o recebimento da denuncia automaticamente superam o excesso de prazo na
fase investigativa.

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 5°, LXXVIII; Cédigo de Processo Penal, arts. 41 e
395; Codigo Penal, art. 168.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2.837.458/GO, rel. Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, j. 3.9.2025, DJEN 23.12.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pelo 6rgdo ministerial contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial da defesa, restabelecendo
decisdo de primeiro grau que rejeitou a denuincia pela pratica do delito de apropriacao indébita.

2. Fato relevante. Denuncia oferecida por suposta apropriacdo indébita de um smartphone, ja
restituido, em procedimento envolvendo um unico investigado, apos lapso temporal de quase
seis anos entre a data dos fatos e o oferecimento da peca acusatoria.

3. As decisoes anteriores. Juizo de primeiro grau rejeitou a denuncia, por considerar
desarrazoado o “inacreditavel transcurso de tempo” para a conclusdo de investigagdo simples,
sem qualquer demonstracdo de complexidade. Tribunal de Justica estadual deu provimento ao
recurso em sentido estrito do Ministério Publico, determinando o recebimento da dentncia sob o
fundamento de que o excesso de prazo na investigacdo ndo constitui causa de rejeicdo da peca
acusatoria, quando presentes indicios minimos de autoria e materialidade delitiva.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se a demora injustificada de quase seis anos para o
oferecimento da dentincia, em investigacdo de baixa complexidade e com bem restituido, viola o
direito fundamental a razoavel duragcdo do processo e afasta a justa causa para a persecucao
penal, autorizando a rejeigao da denuncia; e (ii) saber se a compreensdo jurisprudencial de que o
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oferecimento e o recebimento da dentincia superam a discussdo quanto ao excesso de prazo na
fase investigativa pode ser aplicada a situacdo de inércia estatal prolongada e injustificada, em
que a propria legitimidade da atuacdo punitiva se encontra comprometida.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. A justa causa para a acdo penal ndo se limita a existéncia de indicios de autoria e
materialidade, devendo abranger o respeito aos direitos fundamentais do investigado durante
toda a persecugdo penal, especialmente o direito a razoavel duragao do processo.

6. A demora injustificada de quase seis anos entre o fato e o oferecimento da denuncia, em
procedimento de baixa complexidade, referente a apropriagdo indébita de um smartphone ja
restituido e envolvendo um tUnico investigado, revela inércia estatal incompativel com o direito
fundamental a razoavel duragdo do processo e com a dignidade da pessoa humana.

7. Ao reformar a decisdo de primeiro grau, o Tribunal de Justica limitou-se a qualificar a demora
como mera irregularidade, sem demonstrar razdes concretas que justificassem a excepcional
dilagdo temporal na conclusdo do inquérito policial, o que fragiliza a legitimidade da persecugao
penal.

8. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que a demora injustificada na conclusdo de inquérito
policial configura constrangimento ilegal e viola o direito a razodvel duragdo do processo,
entendimento que, por identidade de razdo, se aplica ao exame da justa causa para o recebimento
de dentincia fundada em investigagdo marcada por inércia estatal prolongada.

9. Em cendrio de inércia estatal prolongada e injustificada, em investiga¢do simples, a auséncia
de justa causa para o recebimento da denuincia decorre ndo da insuficiéncia de elementos faticos,
mas da violagdo a principios constitucionais que informam o devido processo legal e
condicionam a validade da atuagdo punitiva estatal, impondo a manutencdo da rejei¢do da
denuncia.

10. Inexistindo argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos da decisao monocratica,
que se encontra em consondncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, impde-
se a manutenc¢do do entendimento anteriormente firmado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido, mantida a decisdo monocratica que
deu provimento ao recurso especial da defesa para restabelecer a rejeicao da dentincia por falta
de justa causa.

Tese de julgamento:

1. A justa causa para a agdo penal exige ndo apenas indicios de autoria e materialidade, mas
também o respeito ao direito fundamental a razoavel duracdo do processo durante toda a
persecucdo penal.
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2. A demora injustificada e prolongada na conclusdo de inquérito policial de baixa complexidade
compromete a legitimidade da persecucdo penal e pode afastar a justa causa para o recebimento
da dentincia.

3. Nao se aplica, a situagdes de inércia estatal prolongada e injustificada, o entendimento de que
o oferecimento e o recebimento da deniincia automaticamente superam o excesso de prazo na
fase investigativa.

Dispositivos relevantes citados: CR/1988, art. 5°, LXXVIII; Cédigo de Processo Penal, arts. 41 e
395; Codigo Penal, art. 168.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp 2.837.458/GO, rel. Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, j. 3.9.2025, DJEN 23.12.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo monocratica proferida por este Relator (e-STJ, fls. 200-204), que
conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial interposto pela defesa,
restabelecendo a decisdo de primeira instancia que rejeitou a dentincia em desfavor de Uelinton

de Souza Ramos pela pratica do delito de apropria¢ao indébita.

O agravante sustenta que a demora na conclusdo das investigagdes policiais ndo
retira a higidez da denuincia quando presentes os requisitos do artigo 41 do Cédigo de Processo

Penal e evidenciados os indicios minimos de autoria € materialidade delitiva.

Argumenta que eventual excesso de prazo na fase inquisitorial configura mera
irregularidade administrativa, a qual ndo tem o conddo de contaminar a agdo penal superveniente

nem de obstar o exercicio do poder punitivo estatal, desde que ndo configurada a prescrigao.

Afirma, ainda, que a justa causa para a persecucdo criminal estd presente, uma vez
que a peca acusatdria descreve conduta tipica e vem acompanhada de elementos informativos

que demonstram a plausibilidade da acusacao.

Ressalta que o entendimento adotado pela decisdo monocratica divergiria da
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, segundo a qual o oferecimento e o recebimento

da dentincia superam a discussdo sobre o excesso de prazo na fase investigativa.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo monocratica ora agravada ou,

subsidiariamente, que o presente agravo regimental seja submetido a apreciagdao da Turma.

E o relatorio.

Documento eletrénico VDA55900880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 15/04/2026 15:04:35
Codigo de Controle do Documento: 8blae4c7-6f79-4ecc-a41b-9cch7f799748



VOTO

A irresignacao apresentada pela parte agravante ndo merece guarida.

Observa-se que o agravante nao trouxe argumentos novos ou suficientemente

capazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a reiterar as teses ja

rechagadas.

A matéria foi exaustivamente examinada e a conclusdo alcancada pela decisdo

monocratica encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia pacifica e consolidada desta

Corte Superior.

Dessa forma, mantenho a decisdo impugnada por seus proprios fundamentos, os

quais foram assim consignados e que ora reafirmo como razao de decidir (e-STJ, fls. 201-204):

“Extrai-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela pratica do delito previsto

no artigo 168 do Codigo Penal, consistente na apropriagdo indébita de um smartphone

A denuncia foi inicialmente rejeitada pelo juizo de primeira instincia, que considerou
o extenso lapso temporal de quase seis anos entre a data dos fatos e o oferecimento
da peca acusatdria como excesso de prazo para a conclusdo das investigacdes.
Contudo, o Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais deu provimento ao recurso
em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico, determinando o recebimento da
dentincia sob o fundamento de que a demora na investigagdo ndo impede o
prosseguimento da agdo penal quando presentes os indicios minimos de autoria e
materialidade delitiva.

O acordio recorrido, ao dar provimento ao recurso ministerial e determinar o
recebimento da dentincia, fundamentou sua decisdo nos seguintes termos, conforme
trechos pertinentes (e-STJ, fls. 83, 88-89):

‘Constando, na peca acusatoria, a exposi¢do dos supostos fatos delitivos, a
classificagdo do tipo penal imputado ao recorrido, bem como a sua qualificagdo e,
ainda, havendo elementos minimos da autoria e da materialidade delitiva ndo ha que
se falar em rejeicdo da denuncia.

[...]

Neste viés, destaco que, diversamente do alegado pelo d. Magistrado primevo, o
excesso de prazo na conclusdo das investigagdes policiais, ndo configura nenhuma das
hipoteses elencadas no mencionado dispositivo legal para rejeitar a exordial acusatdria.
[...]

E pacifico na jurisprudéncia dos tribunais superiores que o eventual excesso de prazo
na investigag@o ndo impede o oferecimento ou o recebimento da dentincia, desde que
estejam presentes os requisitos do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal e ndo haja

manifesta auséncia de justa causa para a persecucao penal.’

O artigo 395 do Codigo de Processo Penal estabelece que o juiz rejeitara a dentincia
quando faltar justa causa para o exercicio da acdo penal.
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A justa causa é compreendida como o suporte probatério minimo que autoriza a
instauracdo da ac¢do penal, composto por indicios de autoria e prova da materialidade
do delito.

Entretanto, a justa causa ndo se limita apenas a existéncia de indicios de autoria e
materialidade; ela também exige que a persecugdo penal seja conduzida dentro de um
prazo razoavel, respeitando os direitos fundamentais do investigado, conforme
preconiza o artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo da Republica.

No caso em analise, verifica-se que houve um lapso temporal de quase seis anos
entre a data dos fatos e o oferecimento da denuncia.

O proprio juizo de primeira instancia, ao rejeitar a exordial acusatoria, destacou o
‘inacreditavel transcurso de tempo’ sem que a investigagdo fosse concluida, e a
auséncia de demonstragdo de ‘qualquer razdo de complexidade que justificasse essa
procrastinagdo desmedida’.

O fato de a persecucao penal se referir a uma apropriagao indébita de um smartphone
, com o objeto restituido e um unico investigado, reforca a percepcdo de que a
demora foi excessiva e, mais importante, injustificada.

E crucial salientar que a hipotese vertente distingue-se sobremaneira de cenarios de
investigacdes complexas, que, por sua natureza, envolvem multiplicidade de agentes,
crimes de dificil apuragdo, ou a necessidade de diligéncias intrincadas e
transnacionais, as quais poderiam, em tese, justificar uma dilacdo temporal
prolongada.

No entanto, no presente caso, a simplicidade dos fatos — apropriagdo de um
smartphone com pronta restituigdo do bem e um unico investigado — nao oferece
suporte a qualquer alegagdo de complexidade.

Cabia, portanto, ao Tribunal de Justica, ao reformar a decisdo de primeiro grau,
demonstrar de forma inequivoca e fundamentada as razdes concretas que
justificariam a excepcional demora de quase seis anos na conclusdo do inquérito
policial, e ndo meramente classifica-la como uma irregularidade.

A auséncia dessa demonstracdo explicita desqualifica a reforma, uma vez que o
direito fundamental a razoavel duragdo do processo ndao pode ser mitigado por uma
inércia estatal desprovida de lastro justificativo.

O entendimento desta Corte Superior tem sido de que a demora injustificada na
conclusdo de inquérito policial configura constrangimento ilegal, violando o direito a
razoavel duragdo do processo ¢ a dignidade da pessoa humana.

A propésito:

‘DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL POR EXCESSO DE PRAZO.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Goiés
contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Goias que ndo admitiu o recurso
especial interposto contra acorddo que, em sede de reexame necessario, manteve a
decisdo de primeiro grau que concedeu habeas corpus, de oficio, para trancar o
inquérito policial devido ao excesso de prazo para sua conclusao.

II. Questdao em discussao
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2. A discussdo consiste em saber se o trancamento do inquérito policial por excesso de
prazo ¢ justificavel .

III. Razdes de decidir

3. O Tribunal de origem decidiu que a demora na conclusdo das investigacdes
configura constrangimento ilegal, uma vez que ndo houve diligéncias concretas e a
investigac¢do nao apresenta complexidade.

4. A decisdo de trancamento do inquérito foi mantida, pois a mora no procedimento
investigativo viola o direito a razoavel duracdo do processo e a dignidade da pessoa
humana.

5. O agravo em recurso especial foi negado, pois o Tribunal de origem fundamentou
adequadamente suas decisdes, ndo havendo negativa de prestacao jurisdicional.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso ndo provido.

Tese de julgamento: 1. A demora injustificada na conclusdo de inquérito policial
configura constrangimento ilegal, violando o direito a razoavel duragdo do processo e
a dignidade da pessoa humana.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXVIII; Coédigo de Processo Penal,
art. 619.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no AgRg nos EDcl no
AREsp 1.827.173/DF, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
18/03/2022; STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.817.950/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, DJe 25/05/2020.” (AREsp n. 2.837.458/GO, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado em
3/9/2025, DJEN de 23/12/2025.)

Ainda que o precedente citado refira-se ao trancamento de inquérito policial, os
principios nele estabelecidos sdo plenamente aplicaveis ao presente caso.

Se a demora injustificada na fase investigativa, por si s6, € suficiente para configurar
constrangimento ilegal e violar direitos fundamentais, o recebimento de uma
denuincia que emerge de um inquérito nessa condi¢do, apds quase seis anos de
inércia, seria uma validacdo dessa violagdo.

A justa causa para a a¢do penal deve ser compreendida em sua acep¢do mais ampla,
englobando ndo apenas os aspectos faticos e legais da imputag@o, mas também o
respeito aos direitos fundamentais do acusado durante toda a persecugdo penal.

O argumento do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais de que a demora
seria uma ‘mera irregularidade’ ndo se sustenta diante da gravidade da violagdo ao
direito fundamental a razoavel duracdo do processo e a dignidade da pessoa humana,
em um contexto de inércia estatal tdo prolongada e injustificada.

A jurisprudéncia que entende que o excesso de prazo ¢ superado com o oferecimento
da dentncia ndo pode se sobrepor a uma situagdo de flagrante violagdo de preceitos
constitucionais, onde a propria base da persecucdo penal estd comprometida pela
desidia.

Portanto, em um cenario de inércia estatal prolongada e injustificada, em caso de
baixa complexidade, a falta de justa causa para o recebimento da dentncia nao
decorre de uma insuficiéncia de elementos faticos, mas sim da violag@o a principios
constitucionais que permeiam o devido processo legal e a propria legitimidade da
atuacao punitiva estatal.”
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00997841920188130183 10000245202924004 997841920188130183
EM MESA JULGADO: 14/04/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : UELINTON DE SOUZA RAMOS
ADVOGADA : SERZEDELLO LOURO NETTO - MG000461
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Apropriacéo indébita
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : UELINTON DE SOUZA RAMOS

ADVOGADA : SERZEQELLO ITOURO NETTO - MG000461

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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