it
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3163926 - SC (2026/0032010-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : CELSO MILCHERT

ADVOGADO : GEAZI DE OLIVEIRA VIEGAS - SC040385

AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DENIO MOREIRA DE CARVALHO JR - MG041796
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO
CONTRATADO. NULIDADE. DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DANO MORAL. VALOR. REEXAME DE PROVAS.
DISSIDIO NAO CARACTERIZADO. SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Rever o entendimento firmado pelo tribunal de origem acerca do valor da
indenizacdo a titulo de dano moral indenizavel pela inexisténcia de contrato
de empréstimo bancario demandaria a incursdo nos aspectos fatico-
probatorios dos autos, procedimento inadmissivel em recurso especial em
virtude do disposto na Stimula n°® 7/STJ.

2. A aplicacao da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Rever o entendimento firmado pelo tribunal de origem acerca do valor da
indenizacdo a titulo de dano moral indenizavel pela inexisténcia de contrato
de empréstimo bancario demandaria a incursdo nos aspectos fatico-
probatorios dos autos, procedimento inadmissivel em recurso especial em
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2. A aplicacao da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial
interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise
da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo de CELSO MILCHERT contra a decisao que inadmitiu

seu recurso especial.

" "

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra acéordao do Tribunal de Justica do Estado de

Santa Catarina assim ementado:

'DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR, APELACAO CIVEL. DESCONTO
INDEVIDO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE MAJORACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO RELATIVO AO DANO MORAL.

1. CASO EM EXAME

1. Acdo ajuizada por beneficiario previdencidrio visando a declaragdo de
inexisténcia de relacdo juridica relativa a contrato de empréstimo consignado,
com pedidos de repeticdo de indébito e indenizag¢do por danos morais, em
razdo de descontos mensais ndo reconhecidos. Sentenca de procedéncia para
declarar a inexisténcia do contrato, determinar a restituicdo em dobro dos
valores descontados e fixar indenizac¢do por danos morais. Apelacdo da parte
autora visando a majoragdo do valor arbitrado a titulo de dano moral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 . Em debate: (i) possibilidade de majoracdo da indenizag¢do por danos
morais diante de descontos indevidos em beneficio previdencidario, cuja
origem contratual foi judicialmente afastada; (ii) cabimento de fixacdo dos
honordrios recursais em razdo do improvimento do recurso.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Tema 25 do IRDR/TJSC : Estabelece que o desconto indevido em beneficio
previdencidrio, por si s6, ndo configura dano moral in re ipsa, sendo
necessdria a comprovacdo de abalo animico ou violacdo a dignidade.
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4. Auséncia de prova: Inexiste prova concreta de comprometimento da
subsisténcia ou de prejuizo relevante a personalidade da parte autora, diante
do valor reduzido dos descontos e da auséncia de demonstracdo de
consequéncias graves. Quantum condizente com o caso concreto.

5 . Honorarios advocaticios: Honordrios recursais arbitrados em 2% sobre o
valor da condenacdo em favor do procurador da Ré, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, com exigibilidade suspensa em raz@o da Assisténcia Judicidria
deferida a parte Autora.

1V. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido." (e-STJ fl. 210)

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, o recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao do art. 944 do Codigo Civil.

Sustenta que restou caracterizado o dano moral, pois ficaram demonstrados
nos autos os descontos em verba alimentar do recorrente, oriundos de operacao nao
contratada/solicitada. Defende que ha desproporcionalidade na quantificacdo dos
danos morais, pleiteando a majoracao da indenizacao.

Apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 229/232), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo ao presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que concerne ao dano moral, o Tribunal de origem, a luz da prova dos
autos, manteve a sentenca de primeiro grau que fixou valor da compensacao dos
danos morais no patamar de R$ 2.000,00 (dois mil reais), aos seguintes fundamentos:

"(...)

Consumidora pretende uma alteracdo parcial da decisdo judicial
com o objetivo de aumentar o valor da indenizacdo estabelecida pela
sentenca em relacdo aos danos morais.

Suscita, nesse sentido, que "o dano corresponde ao abalo
psicolégico suportado pelo Requerente, estando impossibilitado de usufruir
de seu precioso dinheiro; a ilicitude estd na culpa por negligéncia da
Requerida, ante seu dever de vigildncia e cuidados necessdrios para nao
fazer tal prdtica indevida e, por fim, o nexo causal manifesta-se pela juncao
da ilicitude da Requerida com o dano do Requerente, que no caso em tela,
corresponde ao quadro narrado e devidamente comprovado” (evento 1,
INIC1).

Entretanto, a parte autora ndo comprova que os valores de R$
26,00 descontados comprometiam a renda. Ao contrdrio, o que se tem sdo
descontos no patamar de menos de 1,63% da aposentadoria auferida - R$
1.585,95. Ademais, a parte autora detinha 60 anos de idade ao tempo do
primeiro desconto e ndo manteve-se com o montante de R$ 993,18
depositado na conta, sem sequer requerer o depdsito em juizo (evento 57,
COMP4). Com isso, ndo hda como admitir a possibilidade de prejuizo efetivo a
subsisténcia, ndo havendo que se falar, portanto, em majoracdo em relacdo
ao dano de ordem moral.

Logo, a sentenca ndo comporta modificacdo."(e-STJ fl. 209)

Nesse contexto, a revisdo das conclusdées do acoérdao recorrido para se
chegar a entendimento diverso, quanto a adequacdo do valor indenizatério,

demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
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providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stumula n°® 7/STJ, sobretudo
porquanto os valores fixados nao se revelam irrisérios nem excessivos.
Nesse sentido:

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO
GENERICA SUMULA N° 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. OBICE
SUMULA N° 7/STJ. EXISTENCIA. ATO ILICITO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. QUANTUM DO DANO
MORAL. VALOR RAZOAVEL.

1. Na hipdtese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissées ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacdo deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula n°
284/ STF.

2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que cabe as instancias
ordindrias decidir sobre a imprescindibilidade da prova, e o indeferimento
motivado ndo configura cerceamento de defesa e o seu reexame, na estreita
via do recurso especial, encontra, também, o dbice da Stumula n° 7/STJ.

3. No que tange a existéncia de ato ilicito ensejador de indenizag¢do, é invidvel
rever o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias sem a andlise dos
fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

4. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante a titulo de danos morais fixado pelas
instancias ordindrias apenas quando irrisério ou abusivo, circunstdancias
inexistentes no presente caso, em que arbitrada indeniza¢do no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n° 2.761.086/SP, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

"AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. EXAMES MEDICOS. CARATER
EMERGENCIAL. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. TRATAMENTO DE CANCER.
CUSTEIO. OBRIGATORIEDADE. ROL DA ANS. NATUREZA. DANOS MORAIS.
CONFIGURACAO QUANTUM INDENIZATORIO PROPORCIONALIDADE.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. ONUS DA PROVA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. REEMBOLSO. INTEGRAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N° 283/ STF.

1. A revisd@o das conclusées da Corte de origem quanto a efetiva recusa de
custeio dos exames solicitados, bem como o seu cardter emergencial,
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado em recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n° 7/STJ.

2. Configura-se obrigatério o custeio de exames e procedimentos para o
tratamento de cdncer pelos planos de satde, sendo irrelevante a discussdo a
respeito da natureza taxativa ou exemplificativa do rol da ANS. Precedentes
do STJ.

3. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, hd
configuragdo de danos morais indenizdveis pela recusa indevida de
cobertura médico-assistencial pela operadora de plano de satide as sztuagoes
de emergéncia, porquanto agrava o sofrimento psiquico do usuario, ja
combalido pelas condicées precdrias de satide.

4. O quantum arbitrado a titulo de danos morais - R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) ndo se revela irris6rio nem excessivo, a comprometer a reparag¢do por
dano moral decorrente da negativa de custeio de exame médico de urgéncia.
5. A auséncia de debate no acérddo recorrido quanto ao tema suscitado no
recurso especial evidencia a falta do indispensdvel prequestionamento.
Incidéncia, por analogia, do disposto na Sumula n° 282/ STF.

6. A falta de impugnacdo especifica, nas razées do recurso especial, de
fundamento autonomo e suficiente a manutencdo do acoérddao estadual atrai,
por analogia, o 6bice da Stumula 283 do STF.

7. Agravos conhecidos para (i) conhecer parcialmente do recurso especial de
HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA e, nessa extensdo, negar-lhes
provimento; e (ii) ndo conhecer do recurso especial de SUELLEN CRISTHINE
OLIVEIRA LIMA."
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(AREsp n° 2.918.222/CE, Relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Anota-se, ainda, que a aplicacao da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso
especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise da
mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. NULIDADE DE ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES. CONTROLE DE LEGALIDADE PELO JUDICIARIO. CABIMENTO.
PRECEDENTES. _

ENUNCIADO 44 DA IJDCom. CJF/STJ. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO. 1. A

Jjurisprudéncia desta Corte Superior ja se pronunciou pela possibilidade de o
Poder Judicidrio efetuar o controle de legalidade em abstrato do plano de
recuperacdo judicial. Precedentes.

Enunciado 44 da I Jornada de Direito Comercial do CJF/STJ.

2. Hipétese em que o Tribunal estadual, soberano na andlise fatico-
probatéria constante dos autos, assentou a necessidade de renovagdo da
AGC, tendo em vista que os aditivos ao plano, apresentados poucos minutos
antes da solenidade, trouxeram previsées restritivas aos credores, em
inobservancia a parametros legais, além de ter sido exiguo o prazo para que
eles apreciassem tais modificacées.

3. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacdo de
fatos e provas da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
4. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que ndo é possivel
o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na hipétese em
que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque
a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea c do permissivo constitucional.

5. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1.934.979/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 2% (dois por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
3% (trés por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do artigo 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AREsp 3.163.926 / SC
Numero Registro: 2026/0032010-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50028642420238240050

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CELSO MILCHERT

ADVOGADO : GEAZI DE OLIVEIRA VIEGAS - SC040385
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : DENIO MOREIRA DE CARVALHO JR - MG041796

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURiDICOS~ - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Impedida a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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