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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3164206 - PB (2026/0031997-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : MARCONE CANDIDO SILVA

ADVOGADO : ADELK DANTAS SOUZA - PB019922

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DOSIMETRIA.
CULPABILIDADE (PREMEDITACAO) E ‘MOTIVOS
(FUTILIDADE). DISTINCAO DE FUNDAMENTOS. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. COLEGIALIDADE. DECISAO MONOCRATICA
EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem analisou os argumentos e provas, destacando a
higidez da fundamentacdo adotada na sentenca condenatoria para a
exasperacao da pena-base, examinou as questdes suscitadas em sede de
apelacdo, ainda que com resultado diverso do almejado pela parte
recorrente, ndo havendo se falar, portanto, em negativa de prestacdo
jurisdicional e violagdo ao art. 619 do CPP.

2. A culpabilidade foi negativada pela premeditacao do agir e os motivos
foram valorados negativamente pela futilidade decorrente de discussdao
prévia de somenos importancia. A distingdo de fundamentos, assentada
no acérdao, afasta a alegacdo de duplicidade punitiva e ndo pode ser
infirmada sem incursdo nas premissas faticas fixadas na origem,
providéncia inviavel na via especial, a luz do enunciado da Sumula
7/STI.

3. A decisio monocratica proferida em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte ndo ofende o principio da colegialidade,
porquanto sujeita a revisdao pelo o6rgdo colegiado mediante agravo
regimental.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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1. O Tribunal de origem analisou os argumentos e provas, destacando a
higidez da fundamentacdo adotada na sentenca condenatoria para a
exasperacao da pena-base, examinou as questdes suscitadas em sede de
apelacdo, ainda que com resultado diverso do almejado pela parte
recorrente, ndo havendo se falar, portanto, em negativa de prestacdo
jurisdicional e violagdo ao art. 619 do CPP.

2. A culpabilidade foi negativada pela premeditacao do agir e os motivos
foram valorados negativamente pela futilidade decorrente de discussdao
prévia de somenos importancia. A distingdo de fundamentos, assentada
no acérdao, afasta a alegacdo de duplicidade punitiva e ndo pode ser
infirmada sem incursdo nas premissas faticas fixadas na origem,
providéncia inviavel na via especial, a luz do enunciado da Sumula
7/STI.

3. A decisio monocratica proferida em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte ndo ofende o principio da colegialidade,
porquanto sujeita a revisdao pelo o6rgdo colegiado mediante agravo
regimental.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCONI CANDIDO SILVA
contra decisdo que conheceu do agravo em recurso especial para conhecer do recurso

especial e negar-lhe provimento.

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime de
lesdo corporal qualificada pelo perigo de vida e pelo afastamento das ocupagdes habituais
por mais de trinta dias (art. 129, § 1°, incisos I e II, do Cddigo Penal), fixada a pena de 3
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anos de reclusdo, em regime inicialmente aberto, com o direito de recorrer em liberdade
(e-STIJ fls. 687/689).

O Tribunal a quo desproveu a apelacao nos termos do acordao de e-STJ fls.

524/547. Os embargos de declaracdo opostos pela defesa foram rejeitados.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial, fundado na alinea “a” do
permissivo constitucional, alegando violacdao ao art. 59 do Codigo Penal, bis in idem na
valoracdo negativa das circunstancias judiciais, omissdo quanto ao dever de
fundamentacao (art. 619 do CPP) e pleiteando a superacdo da Stmula 7/STJ para
redimensionamento da pena-base (e-STJ fls. 596/600).

O Vice-Presidente do Tribunal de Justica da Paraiba nao admitiu o recurso
especial, a luz do enunciado da Simula 7/STJ, por demandar reexame do conjunto fatico-
probatorio (e-STJ fls. 616/622). Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls.
626/632), o Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do agravo para nao

conhecimento do recurso especial (e-STJ fls. 677/684).

A decisdo agravada conheceu do agravo em recurso especial para conhecer do
recurso especial e negar-lhe provimento, mantendo o acérddo recorrido quanto a
dosimetria da pena e afastando a alegada violagdo aos arts. 59 do Codigo Penal e 619 do
Cdodigo de Processo Penal (e-STJ fls. 687/693).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta que a decisdo
agravada nao dialogou com o conteudo efetivo do recurso e manteve vicio central na
dosimetria consistente em duplicidade valorativa e fundamentagdo aparente nas quatro
vetoriais negativadas (e-STJ fls. 700/705). Aduz que ndo pretende reexame de provas,
mas controle de legalidade do art. 59 do Codigo Penal, vedagao ao bis in idem e exigéncia
de fundamentagdo concreta, afirmando inaplicabilidade automatica da Sumula 7/STJ (e-
STJ fl. 701). Sustenta que houve utilizagdo do mesmo nucleo fatico para negativar
simultaneamente a culpabilidade, por premeditacdo, e os motivos, por futilidade, pois
ambos teriam sido extraidos da discussdo prévia e do retorno armado do agente, sem
demonstra¢ao de autonomia juridica entre os vetores (e-STJ fls. 702/703). Defende que a
valoracao das circunstancias pelo fato de o crime ter ocorrido em via publica carece de
concretude e que a negativagdo das consequéncias por referéncia a cirurgia incorreria em
bis in idem, diante das qualificadoras do art. 129, § 1°, incisos I e II, do Codigo Penal,
sem indicacao de resultado extraordindrio (e-STJ fls. 703/705). Alega, ainda, violacao ao
art. 619 do CPP, por omissdo no enfrentamento especifico da duplicidade apontada e da
distincdo entre revaloracdo juridica e reexame probatorio, requerendo submissdo da

matéria ao colegiado em respeito a colegialidade (e-STJ fls. 705/707).
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Requer a reconsideracdo da decisdo agravada para dar provimento ao recurso
especial, reconhecendo violagdo aos arts. 59 do Codigo Penal e 619 do Codigo de
Processo Penal, a fim de reduzir a pena-base ao minimo legal, afastando-se as vetoriais
negativadas sem fundamentagdo autobnoma e idonea. Subsidiariamente, pugna pela
anula¢ao do acérdao recorrido, com retorno dos autos ao Tribunal de Justiga da Paraiba
para enfrentamento expresso e suficiente das teses de bis in idem, inidoneidade da
fundamentacao e impossibilidade de utilizagdo de elementos inerentes ao tipo penal para
exasperacdo da pena-base. Caso ndo haja reconsideracao, pleiteia a submissao do agravo

regimental a Quinta Turma para julgamento colegiado (e-STJ fl. 708).

E o relatorio.
VOTO

O agravo ndo comporta provimento.

A decisdo agravada enfrentou, de forma suficiente e objetiva, as teses
deduzidas no recurso especial, concluindo pela inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional e pela higidez da dosimetria, a luz das particularidades faticas reconhecidas
nas instancias ordinarias (e-STJ fls. 687/693). A alegacdo de que a decisdo ndo teria
dialogado com o contetido efetivo do recurso ndo procede. A decisao agravada consignou
que o Tribunal de origem analisou os argumentos e provas, destacando a higidez da
fundamentacdo adotada na sentenca condenatoria para a exasperacao da pena-base em
decorréncia da valoracdo negativa dos vetores ‘“culpabilidade”, “motivos do crime”,
circunstancias do crime” e “consequéncias do crime”. Esclareceu, ademais, que as
questdes suscitadas em sede de apelagdo foram apreciadas, ainda que com resultado
diverso do almejado pela parte recorrente (e-STJ fl. 690). Nesse ponto, foi ressaltado que
“os julgadores nao estdo obrigados a responder todas as questdes e teses deduzidas em
juizo, sendo suficiente que exponham os fundamentos que embasam a decisdo” (AgRg no
AREsp n. 2.149.815/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
de 15/12/2022), razao pela qual nao se verifica violagdo ao art. 619 do CPP (e-STJ fls.
690/691).

No que se refere ao alegado bis in idem entre a negativagcdo da culpabilidade e
dos motivos do crime, a decisdo agravada ja esclareceu a distingdo dos fundamentos: a
culpabilidade foi negativada pela premeditagdo do agir — o agente, apos a discussao,
armou-se ¢ dirigiu-se ao encontro da vitima para lesiona-la —, circunstancia que exorbita
o tipo penal (e-STJ fls. 691/692); os motivos foram valorados negativamente por
decorrerem de discussdo prévia de somenos importdncia entre acusado e vitima,
denotando futilidade (e-STJ fl. 691). A separagdo, assentada no acorddo, afasta a

duplicidade punitiva e ndo pode ser infirmada sem incursdo nas premissas faticas fixadas
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na origem, providéncia inviavel na via especial, a luz do enunciado da Sumula 7/STJ, que

dispoe: “A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.”

Quanto a negativacdo das circunstancias do crime pelo fato de o delito ter
ocorrido em via publica, bem como das consequéncias pelo registro de que a vitima
“chegou a passar por cirurgia”’, observa-se que tais questionamentos nao foram
deduzidos nas razdes do recurso especial, o que caracteriza indevida inovagao recursal e

impede o enfrentamento do tema nesta sede.

A defesa sustenta que o debate ¢ exclusivamente juridico, de controle de
legalidade do art. 59 do Codigo Penal, sem pretensao de reexame probatorio. Todavia, a
conclusdo de que os fatos descritos ndo autorizariam a negativagdo cumulativa
das circunstancias judiciais pressupde, inevitavelmente, a redefini¢do do contetido e do
alcance das premissas faticas fixadas pelas instincias ordindrias — por exemplo, a
existéncia de premeditacdo e a futilidade do motivo —, o que ndo se compatibiliza com o
ambito do recurso especial (e-STJ fls. 690/692).

No tocante ao alegado cerceamento pela decisdo monocratica, ¢ pacifico o
entendimento de que nao fere a colegialidade a decisdo do relator proferida em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, porquanto sujeita a revisdo pelo o6rgao
colegiado mediante agravo regimental. “Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC, e dos
arts. 34, XVIII, alineas a e b; ¢ 255, § 4.° inciso I, ambos do RISTJ, o Ministro relator
esta autorizado a proferir decisdo monocratica, a qual fica sujeita a apreciagdo do o6rgao
colegiado mediante interposicao de agravo regimental. Assim, ndo ha se falar em eventual
nulidade ou cerceamento de defesa” (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024).

Por fim, a decisdo agravada observou os limites do controle de legalidade que
compete a esta Corte em matéria de dosimetria, reafirmando que a pena-base nao pode ser
fixada acima do minimo com base em elementos genéricos ou insitos ao tipo penal.
Conclui, desse modo, que apresentada fundamentacdo concreta amparada no acervo
fatico-probatdrio para a negativacdo da culpabilidade e dos motivos do crime, ndo se
constata flagrante ilegalidade a autorizar a excepcional interven¢ao do Superior Tribunal
de Justica sobre a discricionariedade vinculada do magistrado na elaboracao da dosimetria
da pena, sobremaneira em sede de recurso especial. Ausente demonstracdo de
desconformidade com a lei federal em termos que dispensem revolvimento probatorio,

mantém-se a solucdo adotada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00198896620148152002 198896620148152002
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCONE CANDIDO SILVA
ADVOGADO : ADELK DANTAS SOUZA - PB019922
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARCONE CANDIDO SILVA

ADVOGADO : ADELK DANTAS SOUZA - PB019922

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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