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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3167195 - MT
(2026/0031983-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT0061970

JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT0067350
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MS016503

AGRAVADO : THAIZA STEFANY BRAGA
ADVOGADO :  UILE FELIPE MARQUES ROSA - MT0302080
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO _ ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso analogicamente a
Stimula n. 182 do STJ por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A parte agravante nao impugnou especificamente o fundamento da decisdao
denegatoria do recurso especial referente a Simula n. 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ exige que a parte agravante refute o dbice da Simula n.
7 do STJ mediante a demonstragdo de que a tese juridica desenvolvida no recurso
especial ndo demanda reexame de provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "A auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator
Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021; STJ, EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acoérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE :  UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que nao
conheceu do agravo em recurso especial, aplicando ao caso analogicamente a
Stimula n. 182 do STJ por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte agravante impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento da decisdao
denegatoria do recurso especial referente a Simula n. 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ exige que a parte agravante refute o dbice da Simula n.
7 do STJ mediante a demonstracao de que a tese juridica desenvolvida no recurso
especial ndo demanda reexame de provas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Documento eletronico VDA57112985 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/05/2026 18:42:59
Codigo de Controle do Documento: 4506ebd7-a86e-4791-ad2e-f1df5cd061e6



5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A auséncia de impugnagdao especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo
unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator
Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021; STJ, EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acoérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
nao conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n.
182 do STJ.

A parte agravante sustenta que impugnou todos os fundamentos da
decisdo agravada, tendo demonstrado os motivos da ndo incidéncia da Simula n. 7
do STJ.

Afirma o seguinte (fl. 799):

A impugnacdo ao obice da Stimula 7/STJ foi realizada de forma logica e
implicita, mas inequivoca, ao se demonstrar que a controvérsia ndo exige o reexame
de provas, mas sim a correta valoragao juridica dos fatos assentados no acérdao. Ao
sustentar a violacdo aos arts. 371 e 479 do CPC, a Agravante atacou diretamente a
premissa de que a andlise do recurso dependeria de revolvimento fatico, defendendo
que o erro reside na interpretagdo juridica da prova pericial ja produzida.

Defende ainda que demonstrou a divergéncia jurisprudencial.

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissdo do agravo
interno ao colegiado para que lhe dé provimento.

As contrarrazdes nao foram apresentadas.

E o relatorio.

VOTO
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A irresignacdo ndo retne condigdes de prosperar.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de a¢do de obrigagcdo de fazer c/c indenizagdo por
danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 20.000,00.

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, pardgrafo unico, I, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

Conforme exposto na decisdo de fls. 791-792, a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial com base nos seguintes fundamentos: "Stimula 7/STJ e
auséncia de juntada do inteiro teor dos acordaos paradigmas".

Entretanto, a parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de
impugnar especificamente a aplicacdo da Simula n. 7 do STJ.

Para afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, ndo basta a parte
sustentar genericamente que a andlise de seu apelo extremo demanda apenas
apreciacio de normas legais e prescinde do reexame de provas. E necessaria a
demonstracdo de que a analise da tese juridica referente a conclusdo do laudo
pericial ndo demanda reexame de provas, o que nao ocorreu.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA  AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182/STJ.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em razdo da ndo
impugnacao aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem,
notadamente quanto a incidéncia da Stimula 7 do STJ e a auséncia de comprovacao
da divergéncia jurisprudencial. Em razao disso, consignou-se a incidéncia da Sumula
182 do STIJ.

2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte,
precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo
agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois
convém frisar ndo ser admitida fundamenta¢do a destempo, a fim de inovar a
justificativa para ascensao do recurso excepcional, diante da preclusdo consumativa.
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4. Em nova andlise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente ndo rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Siumula 7 do STJ, niao basta
a assertiva genérica de que é desnecessaria a analise de prova, ainda que seja
feita breve mencio a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acérdio
combatido e a argumentacio trazida no recurso especial que pudesse justificar
o afastamento do citado obice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP,
relator Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de
30/4/2021, destaquei.)

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp
n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para o acérdao
Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢é
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutencao da
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182 do STJ, in verbis: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada".

Portanto, a parte recorrente ndo logrou €xito em apresentar argumentos
suficientes que justificassem a revisao do decisum agravado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.167.195/ MT
Numero Registro: 2026/0031983-2 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10046780320218110041

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT0061970
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT0067350
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MS016503
AGRAVADO : THAIZA STEFANY BRAGA
ADVOGADO : UILE FELIPE MARQUES ROSA - MT0302080

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - SERVICOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED CUIABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOAQUIM FELIPE SPADONI - MT0061970
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MT0067350
JORGE LUIZ MIRAGLIA JAUDY - MS016503
AGRAVADO : THAIZA STEFANY BRAGA
ADVOGADO : UILE FELIPE MARQUES ROSA - MT0302080

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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