SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166870 - SP (2026/0031380-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . GIOVANNA BOTTINI MOREIRA

ADVOGADO . JOSE CARLOS IGNATZ JUNIOR - SP300358
AGRAVADO . ELIANE DE FATIMA PINTO BOUCAS DO PRADO
AGRAVADO . MARCOS AURELIO BOUCAS DO PRADO
ADVOGADOS . PAULO JESUS AMARO FREITAS - SP277319

LUCAS MORAIS DE PAULA - SP375323

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO. AUTOS
ORIGINARIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que nao conheceu de reclamo, por nao ter sido regularizado o
preparo recursal e a representagdo processual, em que pese
intimada a parte.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) a desergéo
do recurso; (ii) se € suficiente a alegacdo do recorrente de que
litiga sob o beneficio da gratuidade de justica; (iii) a irregularidade
da representagdo processual; (iv) se a procuragao juntada nos
autos originarios produz efeito neste STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Incide a Sumula 187/STJ (desercdo) quando a parte
recorrente, mesmo devidamente intimada, deixa de regularizar o
preparo no prazo concedido.

4. E insuficiente a mera alegacdo de que a justica gratuita foi
deferida expressa ou tacitamente nos autos principais, nao
apensados, cabendo a parte comprovar a concessao do beneficio.
Precedentes.
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5. Incide a Sumula 115/STJ quando a recorrente, devidamente
intimada, ndo comprova que o advogado subscritor do recurso
detinha poderes de representacao a época da interposicao.

6. A procuragdo juntada em outro processo, conexo ou
incidental, ou nos autos originarios/principais, ndo apensados, néo
produz efeito neste Tribunal Superior. Precedentes.

7. Inviavel a concessdo de novo prazo ou a admissao do
recolhimento extemporaneo, em razéao da preclusao.

8. O principio da primazia da decisdo de mérito nao afasta os
requisitos de admissibilidade recursal. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3166870 - SP (2026/0031380-8)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . GIOVANNA BOTTINI MOREIRA

ADVOGADO . JOSE CARLOS IGNATZ JUNIOR - SP300358
AGRAVADO . ELIANE DE FATIMA PINTO BOUCAS DO PRADO
AGRAVADO . MARCOS AURELIO BOUCAS DO PRADO
ADVOGADOS  : PAULO JESUS AMARO FREITAS - SP277319

LUCAS MORAIS DE PAULA - SP375323

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO. GRATUIDADE DE
JUSTICA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. PROCURACAO. AUTOS
ORIGINARIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que ndo conheceu de reclamo, por nao ter sido regularizado o
preparo recursal e a representacdo processual, em que pese
intimada a parte.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar: (i) a desergao
do recurso; (ii) se é suficiente a alegagcao do recorrente de que
litiga sob o beneficio da gratuidade de justi¢a; (iii) a irregularidade
da representagdo processual; (iv) se a procuragcédo juntada nos
autos originarios produz efeito neste STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Incide a Sumula 187/STJ (deser¢do) quando a parte
recorrente, mesmo devidamente intimada, deixa de regularizar o
preparo no prazo concedido.

4. E insuficiente a mera alegacdo de que a justica gratuita foi
deferida expressa ou tacitamente nos autos principais, nao
apensados, cabendo a parte comprovar a concessao do beneficio.
Precedentes.

5. Incide a Sumula 115/STJ quando a recorrente, devidamente
intimada, ndo comprova que o advogado subscritor do recurso
detinha poderes de representagao a época da interposicao.

6. A procuragdo juntada em outro processo, conexo ou
incidental, ou nos autos originarios/principais, ndo apensados, nao
produz efeito neste Tribunal Superior. Precedentes.
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7. Inviavel a concessdo de novo prazo ou a admissido do
recolhimento extemporaneo, em razédo da preclusao.

8. O principio da primazia da decisao de mérito ndo afasta os
requisitos de admissibilidade recursal. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Trata-se de agravo interno interposto por
GIOVANNA BOTTINI MOREIRA em face da decisao acostada as fls. 118-119 e-STJ, da
lavra da Presidéncia do STJ, que ndo conheceu do reclamo.

Em julgamento monocratico, considerou-se inadmissivel o recurso por
desercao e irregularidade na representagdo processual, vicios que, em que pese
intimada a parte, ndo foram sanados.

Inconformada, interp6s o presente agravo interno (fls. 123-138 e-STJ)
alegando, em sintese: (a) "é beneficiaria da justica gratuita concedida em primeiro grau,
0 que se estende automaticamente as instancias superiores" (fl. 125 e-STJ); (b)
a exigéncia de certidao especifica ou traslado integral dos autos viola os principios da
instrumentalidade das formas e do acesso a justica"; (¢) a procuracao consta dos autos
originarios, sendo desnecessaria nova juntada, por se tratar de processo eletrénico; (d)
invoca o principio da primazia de julgamento de mérito, bem como a vedagdo a
formalismo excessivo; (e) em se tratando de vicio formal sanavel, deve ser concedido
prazo para regularizagao.

Impugnacéo as fls. 142-149 e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto
os argumentos tecidos pela parte sado incapazes de derruir a fundamentagao expedida
no decisum monocratico.

1. Recebidos os autos neste STJ, constatou-se que:

(a) a recorrente, ao interpor o recurso especial, deixou de recolher custas,
afirmando ser beneficiaria da gratuidade de justica; todavia, ndo havia nos autos
comprovacéao do deferimento do beneficio;

(b) também nao constava do caderno processual
procuracao/substabelecimento outorgando poderes ao subscritor dos recursos.

Assim, intimou-se a ora agravante para sanar os vicios, conforme se vé
as fls. 110-111 e 114 e-STJ.
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O prazo, todavia, transcorreu in albis, conforme certificado a fl. 116 e-STJ.

Na sequéncia, a Presidéncia do STJ deixou de conhecer o reclamo, por
incidéncia das Sumulas 187 e 115/STJ, destacando que:

- "apesar de a parte recorrente asseverar que litiga sob o palio da gratuidade,
a mera alegagéo, na peticdo recursal, de que é beneficiaria da assisténcia judiciaria,
néo é suficiente para o afastamento da desergdo, ou seja, deve haver a comprovagao
dessa condigdo";

- "a parte recorrente ndo procedeu a juntada da procuragédo cadeia completa
de substabelecimento conferindo poderes e/ou ao subscritor do Agravo e do Recurso
Especial, Dr. JOSE CARLOS IGNATZ JUNIOR"

No presente agravo, alega a insurgente, em sintese: (a) "é beneficiaria da
justica gratuita concedida em primeiro grau, o que Sse estende automaticamente as
instancias superiores" (fl. 125 e-STJ); (b) a exigéncia de certidao especifica ou traslado
integral dos autos viola os principios da instrumentalidade das formas e do acesso a
justica; (c) a procuragcdo consta dos autos originarios, sendo desnecessaria nova
juntada, por se tratar de processo eletrénico; (d) invoca o principio da primazia de
julgamento de mérito, bem como a vedagéao a formalismo excessivo; (e) em se tratando
de vicio formal sanavel, deve ser concedido prazo para regularizagao.

Razao nao lhe assiste, conforme se passa a expor.

2. No que tange a desercaol/gratuidade, € unissona a jurisprudéncia deste
STJ no sentido da necessidade de comprovacédo do beneficio, nao bastando a mera
alegacdo de concessao, expressa ou tacita, na origem, nos autos principais nao
apensados.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. DESERCAO E FALTA DE
PROCURACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]
Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada aplicou corretamente as Sumulas n. 115 e 187 do STJ,
pois a parte recorrente nao juntou procuracido e/ou cadeia completa de
substabelecimento de poderes nem comprovou o deferimento da assisténcia
judiciaria gratuita ou o pagamento do preparo.

4. STJ entende que a inércia da parte em comprovar a concessao da
assisténcia judiciaria gratuita ou em regularizar o preparo acarreta o nao
conhecimento do recurso especial pela desercao.

[..]
IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A inércia em comprovar a concessao de assisténcia
judiciaria gratuita ou em regularizar o preparo acarreta a desergdao do
recurso especial. [...]".

[.]

(Agint no AREsp n. 3.081.619/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO DE RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA.

[...]
I1l. Razdes de decidir

3. A parte agravante nao apresentou argumentos capazes de afastar a conclusao
da decis&o agravada.

4. A auséncia de comprovagao do preparo ou do deferimento da justi¢ca gratuita
apos intimacgao justifica a desergdo do recurso especial, conforme art. 1.007, §
4° do CPC.

IV. Dispositivo e tese
5. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de comprovaciao do preparo ou do
deferimento da justica gratuita apés intimagcao resulta na deser¢ao do
recurso especial.

[.]

(Agint no AREsp n. 3.069.788/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA FORMULADO APOS A
INTERPOSICAO DO RECURSO. EFEITOS NAO RETROATIVOS. FIRME
ORIENTACAO DO STJ. SUMULA 83. AGRAVO NAO CONHECIDO.

[.]

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a
auséncia de apreciagdo do pedido de gratuidade da justica ndo implica
deferimento tacito, sendo necessario que a parte comprove o deferimento do
beneficio no momento da interposig¢ao do recurso.

7. A auséncia de comprovacgao do deferimento da gratuidade da justica no
momento oportuno caracteriza a deser¢ao do recurso especial, nos termos
da Sumula n® 187 do STJ.

[...]
IV. Dispositivo
9. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

(AREsp n. 3.013.912/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 24/11/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
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PRESIDENCIA DO STJ QUE, AMPARADA NA SUMULA 187 DA CORTE, NAO
CONHECEU DO RECLAMO. INCONFORMISMO DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, deve ser reconhecida a desercao
do recurso (Sumula 187/STJ), quando a parte recorrente, mesmo devidamente
intimada, deixa de regularizar o preparo, nos termos do art. 1.007, § 4° do
CPC/15.

2. E insuficiente a mera alegagdo de que a justica gratuita foi deferida
expressa ou tacitamente nos autos principais ou apensados, cabendo a
parte comprovar a concessao do beneficio. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.902.862/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DUPLA INTERPOSICAO DE RECURSOS
ESPECIAIS CONTRA O MESMO ACORDAO. BEM DE FAMILIA. ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA. ANALISE DOS RECURSOS.

1. O nao atendimento a intimacdo especifica para comprovar o deferimento da
gratuidade da justiga ou para realizar o recolhimento do preparo em dobro, nos
termos do art. 1.007, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, acarreta a desergédo do
recurso especial, ndo sendo suficiente a mera alegagao da existéncia de um
beneficio concedido em fase anterior do processo. Incidéncia da Sumula n°
187 do STJ.

[.]

6. Agravo em recurso especial de MARCELO TAVARES BERNARDES conhecido
e desprovido. Agravo em recurso especial de RAFAEL DE AGUIAR BARBOSA
conhecido e provido para, conhecendo do recurso es pecial, dar-lhe parcial
provimento a fim de reduzir a multa por ato atentatério a dignidade da justica

(AREsp n. 2.631.142/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.) [grifou-se]

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. FASE RECURSAL. SEM
EFEITOS RETROATIVOS.

[...]

2. Se o recorrente é intimado para comprovar o recolhimento do preparo do
recurso no prazo indicado e ndo o faz, ou nao comprova o deferimento da
justica gratuita na origem, tal recurso sera considerado deserto (Sumula n°®
187/STJ).

3. Pedido recebido como embargos de declaracdo, acolhidos para sanar
omissao.

(PET no AREsp n. 2.614.411/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 19/5/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERAGAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INDEFERIMENTO
DA GRATUIDADE. PRECLUSAO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

[.]

Documento eletronico VDA57736352 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 17/06/2026 19:09:33
Codigo de Controle do Documento: 76cdc130-917e-4b3e-b131-8207c7b2b28a



2. "O recurso, no ato da interposi¢ao, deve estar acompanhado do respectivo
comprovante de pagamento, sendo que a auséncia de comprovag¢ao do
deferimento da gratuidade de justica na origem, ou da comprovagao do
recolhimento do preparo na forma devida, mesmo apés regular intimagao
da parte para suprir o defeito, ocasiona a preclusido, devendo ser
considerado deserto o recurso, nos termos do art. 1.007, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil" (Agint no REsp 1.999.211/SE, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022).

[.]

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento ao
recurso especial, a fim de afastar a multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do
CPC/2015.

(Agint no AREsp n. 2.242.101/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 27/4/2023.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
ANULATORIA DE  TESTAMENTO. LEGITIMIDADE DOS  FILHOS
DESERDADOS. PREPARO. OPORTUNIDADE PARA COMPROVAR
RECOLHIMENTO EM DOBRO. JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO.
AUSENCIA. PEDIDO FORMULADO NO RECURSO ESPECIAL INEXISTENCIA.
INDEFERIMENTO  IMPLICITO/TACITO, EXPRESSO. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo
n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Nao houve recolhimento do preparo por ocasido da interposicdo do recurso
especial e a parte, intimada a comprovar que litigava sob o palio da Assisténcia
Juridica Gratuita ou efetuar o recolhimento em dobro, se limitou a afirmar que
houve deferimento tacito/expresso pelo Tribunal estadual.

3. O beneficiario da justica gratuita deve comprovar o seu deferimento, nao
bastando a mera alegacdo de que o beneficio foi concedido expressa ou
tacitamente na instancia ordinaria. Precedentes.

4. A auséncia de manifestagdo a respeito do pedido de justica gratuita n&o
implica deferimento tacito.

5. O STJ ja proclamou que é insuficiente a alegacido de que a justica
gratuita foi deferida expressa ou tacitamente nos autos principais ou
apensados, devendo a parte trazer certiddo comprobatéria do Tribunal
estadual desse deferimento, o que nao ocorreu. Precedentes.

6. Nado sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.594.540/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/3/2021, DJe de 18/3/2021.) [grifou-se]

Assim, ndo tendo sido comprovada a concessao da assisténcia judiciaria
gratuita, nem regularizado o preparo, correto o ndo conhecimento do recurso especial
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pela desercdo e a incidéncia, por analogia, da Sumula 187/STJ (também conforme
precedentes acima).

Outrossim, sendo 6nus da parte, ndo ha falar em violagdo aos principios da
instrumentalidade das formas e do acesso a justica.

3. lgualmente, em relacdo a representacao processual, deve ser mantida a
decisao agravada.

A jurisprudéncia deste STJ é firme no sentido da inaplicabilidade, no ambito
do recurso especial, da dispensa prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015, bem como
de que a procuragao juntada em outro processo, conexo ou incidental, ou nos autos
originarios/principais, nao apensados, nao produz efeito em favor do recorrente neste
Tribunal Superior.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ADVOGADO SEM PROCURACAO. RECURSO
INEXISTENTE. DECISAO MANTIDA.

|. Razoes de decidir

1. A parte agravante nao apresentou argumentos capazes de afastar os termos
da decis&o agravada.

2. 0 art. 76, § 2° |, do CPC impede o conhecimento do recurso quando a parte
nao regulariza a representagao processual apds intimagao.

3. A jurisprudéncia do STJ nao reconhece procuragido juntada em outro
processo nao apensado.

4. A juntada de procuragdo apenas no agravo interno ndo € valida devido a
preclusao.

5.0 art. 1.017, § 5°, do CPC é inaplicavel no ambito do STJ.
. Dispositivo
6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 3.147.154/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ADVOGADO. PROCURACAO OU SUBSTABELECIMENTO. AUSENCIA.
INTIMACAO. FALTA DE REGULARIZACAO. SUMULA N° 115/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica considera inexistente o recurso no qual o
advogado subscritor ndo possui procuragdo ou substabelecimento nos autos
(Sumula n°® 115/STJ).

2. Na hipotese, a agravante ndo atendeu ao despacho que determinou a juntada
de procuragao ou substabelecimento, nos termos dos arts. 76 e 932, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil.

3. Nao se estende ao recurso especial ou ao agravo em recurso especial a
dispensa da juntada de procuragao em processos eletronicos, prevista no
art. 1.017, § 5°, do Cédigo de Processo Civil, que se aplica apenas ao
agravo de instrumento. Precedentes.
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4. Agravo interno nao provido.

(AgIint no AREsp n. 2.950.312/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/5/2026, DJEN de 21/5/2026.) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. |IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 115/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

[.]

5. A responsabilidade pela correta representagcdo processual e pela juntada de
documentos necessarios aos autos recai sobre a parte recorrente, ndao sendo
suficiente a existéncia de procuragiao em autos principais nao apensados.

IV. Dispositivo
6. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.878.765/MS, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO E/OU SUBSTABELECIMENTO.
NAO COMPROVACAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA E DO PREPARO.
INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO. ART. 1.017, §5°,
DO CPC/15. INAPLICABILIDADE. DESERCAO. SUMULA 187/STJ.

1. E inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos,
conforme enuncia a Sumula 115/STJ.

2. Nos termos do art. 76, §2° |, do CPC, nao se conhece do recurso quando a
parte, apds intimada para regularizar sua representacao processual (art. 932,
paragrafo unico, do CPC), ndo promove o saneamento do vicio no prazo
concedido.

3. O disposto no art. 1.017, § 5°, do CPC, que dispensa a juntada de
procuracdo em processos eletrbnicos, nao se estende ao recurso especial ou
ao agravo em recurso especial, porquanto a aplicagao do dispositivo se
restringe ao agravo de instrumento. Precedentes.

[...]
7. Agravo interno no agravo em recurso especial n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.724.579/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NAO CONHECEU DO RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DA
AGRAVANTE.

[.]

2. Incidem, ainda, as Sumulas 187 e 115/STJ quando a parte, devidamente
intimada, deixa de regularizar o preparo e a representagdo processual no prazo
concedido.

2.1. A procuragao juntada em outro processo, conexo ou incidental, ou nos
autos originarios/principais, ndo apensados, nao produz efeito em favor do
recorrente neste Tribunal Superior. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n. 2.410.571/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.) [grifou-se]

Logo, ndo tendo sido regularizado o vicio no prazo concedido, é inafastavel a
incidéncia da Sumula 115/STJ, por analogia.

A propdésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO PREPARO NO ATO DA
INTERPOSICAO. INTIMACAO DA PARTE PARA EFETUAR A
REGULARIZAGCAO. PRAZO NAO CUMPRIDO. DESERGCAO CARACTERIZADA.
AUSENCIA DE PROCURAGAO E/OU DE CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTO. INTIMACAO. DESCUMPRIMENTO DO PRAZO
ASSINADO. SUMULA 115 DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

[...]

3. Nos termos do artigo 76, § 2°, inciso |, do Cddigo de Processo Civil
(CPC/2015), ndo se conhece do recurso quando a parte recorrente descumpre a
determinacgdo para regularizagao da representagao processual.

4. Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos (Sumula 115 do STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.814.377/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO ESPECIAL E DO
AGRAVO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. INTIMACAO PARA
REGULARIZAR A REPRESENTACAO PROCESSUAL NAO ATENDIDA.
APLICAGAO DO DISPOSTO NO ART. 76, § 2°, DO NCPC. AUSENCIA DE
IDENTIFICACAO DO REPRESENTANTE LEGAL DA PESSOA JURIDICA NA
PROCURAGCAO. NECESSIDADE DE TRASLADO DA PROCURAGAO DE
PROCESSO CONEXO OU INCIDENTAL. ART. 1.017, § 5° DO_NCPC.
INAPLICAVEL. CORTES SUPERIORES. ACESSO AUTOS ELETRONICOS.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 115 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Conforme o disposto no art. 76, § 2°, |, do NCPC, nao se conhece do recurso
quando a parte recorrente descumpre a determinagdo para regularizagdo da
representacgao processual.

[.]

3. A jurisprudéncia do STJ entende que a procuragao juntada em outro processo
conexo ou incidental, nao apensado, nao produz efeito em favor do recorrente
neste Tribunal Superior.

4. A dispensa, prevista no art. 1.017, § 5°, do NCPC, aplica-se a interposi¢cao do
agravo de instrumento e esta voltada a primeira e a segunda instancias de
jurisdicdo, ndo alcangando as instancias superiores, diante da impossibilidade de
acesso deste Tribunal Superior aos autos eletrénicos originais.

5. E inexistente o recurso dirigido & instancia superior desacompanhada da
cadeia completa de procuragdes ou substabelecimentos a luz da Sumula n.° 115
do STJ.

6. Agravo interno nao provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.860.656/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 12/5/2025, DJEN de 15/5/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO E RECURSO ESPECIAL SUBSCRITOS POR ADVOGADA
SEM PROCURACAO NOS AUTOS. NAO REGULARIZACAO NO PRAZO
ASSINALADO. IMPOSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR.
PRECLUSAOQ. SUMULA 115 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1.Ndo se conhece de recurso interposto por advogado sem procuragado nos
autos, nos casos em que, devidamente intimada, a parte agravante deixa de
regularizar a representacdo processual, no prazo estabelecido. Incidéncia da
Sumula 115 do STJ.

[...]
3. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.662.200/SP, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 12/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDISPONIBILIDADE DO SISTEMA NO MEIO DO PRAZO.
INTEMPESTIVIDADE. PRECEDENTES. REPRESENTACAO PROCESSUAL
IRREGULARIDADE. PREVIA INTIMACAO. DOCUMENTACAO APRESENTADA
FORA DO PRAZO LEGAL. SUMULA 115/STJ. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO IMPOSTA PELA DECISAO AGRAVADA. CABIMENTO.

[...]

3. Devidamente intimada, a parte ndo cumpriu a determinagdo de regularizar a
representagao processual no prazo assinalado. Sumula n. 115 do STJ.

[...]
5.Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.216.800/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 2/5/2023, DJe de 4/5/2023.)

Inadmissivel, outrossim, a regularizagao posterior ao prazo concedido, ante a
preclusdo do direito de sanar o vicio, ao qual a legislagdo processual prevé prazo
especifico (art. 932, paragrafo unico, do CPC/15). Pelo mesmo motivo, incabivel nova
intimacgao para regularizagao.

Em semelhante sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURAGCAO DO SUBSCRITOR DO
AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA SUMULA 115/STJ. ART. 1.017, § 5°, DO
CPC/2015. INAPLICABILIDADE. CORTES SUPERIORES. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante o art. 76, § 2°, |, c/c o art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015, nao
se conhece do recurso interposto por advogado sem procuragdo dos autos.
Hipotese em que a parte recorrente, instada a regularizar a representacao
processual, ndo a promove no prazo que para tanto lhe foi assinado. Incidéncia
do enunciado n. 115 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.
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1.1. A auséncia da cadeia completa de procuracées impossibilita o conhecimento
do recurso interposto para as instancias superiores, sendo incabivel a juntada
posterior do instrumento procuratério, em virtude da preclusao
consumativa.

2. A dispensa prevista no art. 1.017, § 5°, do CPC/2015 é restrita ao recurso de
agravo de instrumento para o Tribunal de Justica.

3. Ademais, "a alegacao de existéncia de procuragao nos autos originarios nao
sana a irregularidade na representagao processual, que deve ser comprovada no
ato da interposicdo do recurso especial. Precedentes" (Agint no AREsp n.
2.256.022/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
11/9/2023, DJe de 13/9/2023).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.637.678/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 1/10/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
IRRESIGNACAO DA PARTE AGRAVANTE.

1. Os recursos dirigidos a instancia superior desacompanhados de procuragao ou
em que a cadeia de substabelecimentos mostra-se incompleta séo inexistentes,
a luz do disposto na Sumula 115 do STJ.

1.1. Na hipétese, embora devidamente intimada para a regularizacdo da
representacao processual, a parte recorrente ndo procedeu, no prazo assinalado,
a juntada da cadeia completa de procuragdes e/ou substabelecimentos que
conferem poderes ao subscritor dos embargos de declaragao.

1.2. Inviavel a regularizagcao posterior, em sede de agravo interno, diante da
preclusao para a pratica do ato.

[...]
2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.508.378/AM, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PROCURACAO OU CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO DE
PODERES AO SUBSCRITOR DO AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL.
PROCURACAO POSTERIOR A INTERPOSICAO DOS APELOS. SUMULA N.
115 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na hipétese de recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos, se
a parte recorrente, instada a regularizar a representagao processual, ndo o faz no
prazo assinado, nao se conhece do pleito recursal, de acordo com o art. 76, § 2°,
I, c/c o art. 932, paragrafo Unico, do CPC de 2015.

2. O instrumento de procuragao e/ou substabelecimento juntado com data
posterior a do protocolo do recurso nao supre o vicio relacionado a auséncia de
poderes.

3. "Na instancia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos" (Sumula n. 115 do STJ).

4. Descabe nova intimacdo da parte para regularizar a representagao
processual quando, ja intimada, ndo sanou o vicio no prazo concedido.

5. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp n. 2.559.665/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. PESSOA
JURIDICA. JUNTADA DE PROCURAGCAO SEM A IDENTIFICACAO DO
SUBSCRITOR. SUMULA N. 115 DO STJ. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

[..]

2. Nao ha obscuridade na decisdo que reconhece nao satisfeita a regularizagao
da representacao processual das pessoas juridicas pela vinda de suas
procuragdes subscritas por pessoa natural de impossivel identificagdo, muito
menos como representante legal das outorgantes.

3. Compete a parte zelar pela correta representacao processual no ato de
interposicdo de recurso, ou no prazo que lhe for concedido, ndao havendo
que se falar em nova intimacao.

4. Os comandos normativos indicados por violados (art. 5°, Il, XXXV, LV, LIV, e
art. 179, paragrafo unico, da CF), nao podem ser analisados em recurso
especial, pois sado institutos de cunho eminentemente constitucional, de
competéncia do STF.

5. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp n. 2.072.758/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023.)

4. Por fim, quanto ao principio da primazia de julgamento de mérito e o dever
de concessdo de prazo para regularizagdo, destaca-se que foi oportunizado o
saneamento do vicio. Todavia, conforme ja mencionado, o prazo transcorreu in albis.

Por fim, "o principio da primazia da deciséo de mérito (art. 4° do CPC) n&o
afasta os requisitos formais minimos para admissibilidade recursal' (AREsp n.
3.024.725/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
23/3/2026, DJEN de 27/3/2026.)

Igualmente: Agint no AREsp n. 3.076.498/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.

E de rigor, portanto, a manutencdo da decisdo agravada.

5. Deixa-se de aplicar a multa recursal prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/15, pois nao se observa, no presente momento, o intuito meramente protelatério
do presente agravo interno.

Desde ja, entretanto, adverte-se que a utilizagado de expedientes protelatorios
podera ensejar a aplicagao das penalidades legais.

6. Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.166.870 / SP

Numero Registro: 2026/0031380-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10083449720178260602 20468978120258260000

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GIOVANNA BOTTINI MOREIRA

ADVOGADO : JOSE CARLOS IGNATZ JUNIOR - SP300358

AGRAVADO : ELIANE DE FATIMA PINTO BOUCAS DO PRADO

AGRAVADO : MARCOS AURELIO BOUCAS DO PRADO

ADVOGADOS : PAULO JESUS AMARO FREITAS - SP277319
LUCAS MORAIS DE PAULA - SP375323

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONFISSAO/COMPOSIGAO DE DiVIDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GIOVANNA BOTTINI MOREIRA

ADVOGADO : JOSE CARLOS IGNATZ JUNIOR - SP300358

AGRAVADO : ELIANE DE FATIMA PINTO BOUCAS DO PRADO

AGRAVADO : MARCOS AURELIO BOUCAS DO PRADO

ADVOGADOS : PAULO JESUS AMARO FREITAS - SP277319
LUCAS MORAIS DE PAULA - SP375323

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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